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Teoria neoinstytucjonalna

(Magdalena Marczewska)

11.1. Wprowadzenie

Pojecie instytucji jest czesto wykorzystywane na gruncie nauk spotecznych. Insty-
tucje postrzega si¢ jako podstawe porzadku spolecznego i kontekst dzialania jed-
nostek w spoleczenstwie (Turner, 1997, s. 6). Badania nad instytucjami wystgpuja
w ramach réznych dyscyplin, takich jak socjologia, ekonomia, nauki o zarzadzaniu,
politologia czy prawo, podejmujacych rozwazania na temat spotecznych podstaw
dziatan gospodarczych. Koncepcje instytucji odnosza si¢ do szerokiego zakresu pojeé
i stanowisk z zakresu dziataf spolecznych, struktury spotecznej, funkcji kultury,
odniesiefl norm i wartoSci, czy Srodowiska (Nowak, 2009, s. 67). Niekiedy instytucje
utozsamiane bywaja z organizacjami, takimi jak na przyktad instytucje publiczne
czy tez instytucje rynku finansowego. Takie waskie ujgcie nie jest jednak stosowane
w teorii neoinstytucjonalnej. Instytucje sg strukturami spotecznymi, sg wzglednie
stabilne w czasie, ksztalttuja zachowania jednostek oraz powinny gwarantowac poczu-
cie wspolnych wartoéci i istnienie spdjnych punktéw odniesienia dla identyfikacji
znaczeh poszczegllnych dziatan (Peters, 1999, s. 18-19).

W literaturze przedmiotu zaproponowano co najmniej kilka typologii neoinstytu-
cjonalizmu (Hall i Taylor, 1996; Skapska, 1999; Federowicz, 2004), przy czym najpo-
pularniejsza wydaje si¢ ta opracowana przez Petera A. Halla i Rosemary C. Taylor
(1996), zgodnie z ktéra mozna wyrdznic instytucjonalizm historyczny (poréwnaw-
czy), instytucjonalizm racjonalnego wyboru oraz instytucjonalizm socjologiczny.
Autorzy szczeg6lnie podkreslaja wykorzystanie instytucjonalizmu socjologicznego
w badaniach nad organizacjami.

Historycznych Zrédet omawianych teorii doszukiwaé si¢ mozna w pracach Emi-
le’a Durkheima i Maxa Webera, jednak ten pierwszy nie nazwat wprost swoich teorii
mianem instytucjonalnych. Przedmiotem jego analizy byto spoteczefistwo jako calo$é,
nie za$ jednostki bedace jego elementami sktadowymi. Traktowatl on instytucje jako
fakty spoteczne, ktore sa zewnetrzne wobec jednostki oraz ksztaltuja Swiadomo§é
ludzka (Durkheim, 2000). Durkheim definiowat instytucje jako ,,wszelkie wierzenia
i wszelkie sposoby postgpowania ustanowione przez zbiorowos¢”, a za nauke o insty-
tucjach, ich genezie oraz funkcjonowaniu uwazat socjologi¢ (Durkheim, 2000, s. 22).
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Max Weber natomiast doszukiwal si¢ spotecznych podstaw dzialan gospodarczych
w decyzjach jednostki. Twierdzil, ze jednostka kieruje si¢ racjonalno$ciag w podejmo-
waniu decyzji gospodarczych, a zardwno racjonalnos$¢, jak i dokonywane wybory sg
gleboko osadzone spotecznie i uwarunkowane istnieniem instytucji. Innymi stowy,
Zrodet racjonalnosci doszukiwat si¢ we wspOlnym systemie przekonan, zaréwno kul-
turowych, jak i religijnych, norm i instytucji (Weber, 2002, s. 518-526, 693-726).
Weber stosowal metafor¢ ,,zelaznej klatki” (ang. iron cage) dla okreslenia spote-
czefstwa zyjacego w biurokratycznych warunkach skrajnej racjonalnosci, instrumen-
talnosci, rutynizacji i efektywnoSci (Sztompka, 2002, s. 568), w ktérych nadmierny
formalizm organizacji prowadzi do powstania bezosobowej masy urzednikow, ktorzy
postepujac zgodnie z regutami, uchylaja si¢ od osobistego podejmowania przemysla-
nych decyzji, a tym samym od odpowiedzialnoSci.

W odniesieniu do teorii organizacji gldownym przedstawicielem teorii instytucjo-
nalnej byt Philip Selznick (Selznick, 1948). Jego badania koncentrowaly si¢ na histo-
rycznej analizie dziatalnoSci konkretnych organizacji, w tym ich struktury, mozliwosci,
zdolnosci i zobowiazan oraz podejmowanych w nich decyzji (Selznick, 1957, s. 16-18).
Jedne z najstynniejszych przeprowadzonych przez niego badan dotyczyly analiz ame-
rykanskiej organizacji Tennessee Valley Authority (Selznick, 1984). Selznick w swoich
badaniach koncentrowat si¢ na relacjach zachodzacych migdzy normami formalnymi
i nieformalnymi w organizacjach w kontekscie ich wplywu na realizacj¢ zalozonych
celoéw. Twierdzil, ze organizacje dostosowuja si¢ zarowno do oczekiwan ich wewnetrz-
nych przedstawicieli, jak i wartoSci prezentowanych przez otaczajace je spotecznosci,
czego wyrazem jest instytucjonalizacja wynikajaca z zachodzacego procesu adaptacji.
Traktuje on konkretny system organizacyjny z jednej strony jako jednostke gospodar-
cza, czyli system zwigzkoéw okreSlajacych dostep do rzadkich zasobow stanowigcych
zrédto efektywnosci i wydajnosci, z drugiej natomiast jako zdolng do adaptacji struk-
turg spoteczng (Selznick, 1948, s. 25-26). Dorobek Selznicka i jego wspdtpracowni-
kéw (Gusfield, 1955; Perrow, 1961; Stinchcombe, 1968) traktuje si¢ jako baz¢ dla
powstalej pdzniej teorii neoinstytucjonalnej, ktérej zalozenia jednak znacznie rdznig
si¢ od tych przez niego proponowanych (Powell i DiMaggio, 1991, s. 12).

11.2. Podstawowe pojecia w teorii neoinstytucjonalnej

Powszechnie przyjeta definicja instytucji jest ta zaproponowana przez Douglassa
C. Northa, ktory traktuje instytucje jako reguly gry panujace w spofeczenstwie,
czyli ograniczenia opracowane przez ludzi, ktore ksztalttuja ich wzajemne relacje
(North, 1990, s. 3). Z tej perspektywy mniej istotna jest forma ograniczen (moga
one by¢ zaréwno formalne, jak i nieformalne), wazny jest natomiast fakt, ze tworza
one pewien porzadek, ktory do pewnego stopnia niweluje Srodowisko niepewnosci.
Innymi stowy: instytucje to sie¢ wzajemnie powigzanych zasad i norm regulujacych
stosunki spoleczne, na ktéra sktadaja si¢ formalne i nieformalne ograniczenia spo-
teczne ksztaltujace zbior wyboréw mozliwych do dokonania przez jednostke (Nee,
1998, s. 8). Zgodnie z podejsciem Northa instytucje pozwalaja na istnienie fadu,
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ktory powstaje dzigki wprowadzeniu okreSlonych struktur oraz schematéw do zycia
codziennego i tym samym ogranicza niepewno$¢. Dzigki temu instytucje stanowig
wzOr ludzkich interakcji (North, 1990, s. 3-6). Instytucje stanowia swego rodzaju
wyjasnienie zaistnialych sytuacji, wskazuja mozliwe sposoby zachowania jednostek
i organizacji oraz w jaki§ sposob je normuja, co prowadzi do pewnej przewidywalno-
$ci podejmowanych przez nie aktywnoSci (Radzka, 2009, s. 63).

North (1990) rozrdznia instytucje formalne i nieformalne. Argumentuje, ze te
pierwsze kreowane sg najczeSciej przez system legislacyjny i moga by¢ w krotkim
czasie zmieniane w nastepstwie decyzji politycznych i sadowych. Instytucje niefor-
malne sa natomiast zakorzenione w tradycjach, zwyczajach i powszechnych wzorcach
zachowan, nie sg zbyt podatne na politycznie narzucane zmiany, a ich transformacja
wymaga diuzszego czasu (North, 1990, s. 6).

Rysunek 5. Przyktady instytucji formalnych i nieformalnych

Instytucje
I
Formalne Nieformalne
* konstytucje * zwyczaje
* ustawy * konwencje
* przepisy prawa * normy
* zapisane systemy reguf * tradycje
* wiara

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: North (1990, s. 6).

Swoistym podsumowaniem dotychczasowego dorobku teorii neoinstytucjonal-
nej moze by¢ koncepcja Richarda Scotta, ktory, wykorzystujac analiz¢ wnioskow
poprzednikdw, wyrdznit trzy filary, czy inaczej, trzy charakterystyczne grupy instytu-
cji (Scott, 2014, s. 59-71):

* instytucje regulacyjne (ang. regulative),
* instytucje normatywne (ang. normative),
* instytucje kulturalno-kognitywne (ang. cultural-cognitive).

Instytucje regulacyjne to ksztaltowane, egzekwowane i sankcjonowane reguly,
ktére majg na celu oddzialywanie na zachowania spoleczne. Instytucje normatywne
to instytucje oparte na spolecznym systemie norm i wartosci, ktore jednoczes$nie
okreSlaja cele i zadania oraz wskazuja sposob dazenia do ich osiagnigcia. Instytucje
kulturalno-kognitywne bazuja na istnieniu rzeczywistosci spolecznej, w ktorej ksztat-
towane s3 znaczenia podejmowanych dziatafh. Zgodnie z jej zalozeniami znaczenia
powstaja w procesie interakcji, moga by¢ utrzymywane lub przeksztalcane tak, aby
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nadacd sens otaczajagcym wydarzeniom i rzeczywisto$ci. Mechanizmem, dzigki ktéremu
rozpowszechniajg si¢ tego typu zachowania, jest nas§ladownictwo kulturowe. Zdaniem
Scotta instytucje stanowia pewnego rodzaju kompromis struktur o charakterze regu-
lacyjnym, normatywnym i kulturalno-kognitywnym, ktére wraz z zasobami i dziata-
niami zapewniaja stabilno$¢ i nadajg sens zycia spotecznego (Scott, 2014, s. 56).

11.3. Dorobek wybranych przedstawicieli teorii neoinstytucjonalnej

Rozwoj teorii neoinstytucjonalnej rozpoczal si¢ na przetomie lat 70. i 80. XX wieku.
Najstarsza koncepcja zaliczang do jej dorobku jest zaproponowana przez Davida
Silvermana teoria dzialania (ang. action theory of organization) (Scott, 2014, s. 49-50),
ktdra czasem nazywa si¢ rowniez rama odniesienia dla analizy organizacji (ang. action
frame of reference) (Konecki, 2006, s. 13). Bazujac na koncepcji Emile’a Durkheima,
Silverman twierdzit, Ze otoczenie organizacji powinno by¢ postrzegane jako Zrddio
znaczen dzialan, podejmowanych przez cztonkéw organizacji (Silverman, 1971, s. 19).
Silverman koncentrowat si¢ na procesie interpretacji dziatafi, dokonywanym zar6wno
przez aktoréw, ktdrzy je podejmuja, jak i obserwatordw, oraz na roznicach pomigdzy
konstruowanymi przez nich znaczeniami. Skupiat si¢ na analizie rzeczywistych zacho-
wan i konkretnych studiéw przypadkow (Hinings i Tolbert, 2008, s. 485).

Jednym z nurtéw wyrdznianych w ramach socjologicznej teorii neoinstytucjo-
nalnej jest kulturowa odmiana neoinstytucjonalizmu (Radzka, 2009, s. 66), kto-
rej przedstawicielami sa migedzy innymi John W. Meyer i Brian Rowan, traktujacy
instytucje jako zespol norm i zasad kulturowych oraz tzw. zracjonalizowane mity
(Meyer i Rowan, 1977, s. 345-346). Uwazaja oni, ze organizacje podejmuja okre-
Slone dziatania nie zawsze wzgledu na ich oczekiwang skuteczno$¢, lecz rOwniez
dlatego, ze sa one powszechnie akceptowane i gleboko osadzone spolecznie, czyli sg
wspomnianymi wcze$niej, zracjonalizowanymi mitami. Postgpowanie zgodnie z obo-
wigzujacymi regufami i przyjetymi zasadami ma na celu uprawomocnienie dziatan
organizacji. Innymi stowy, na podstawie zbioru powszechnych przekonan okreSla
si¢, jakie funkcje (np. produkcja, ksiggowos¢, sprzedaz, marketing, badania i roz-
wdj) powinny by¢ spelniane w organizacji, a takze jakie techniki i narz¢dzia nalezy
stosowad, aby uznawano organizacj¢ za dobrze zarzadzang i nowoczesna (Hensel,
2008, s. 31). Wspdlczesne spoteczenstwa funkcjonuja w sieci zasad instytucjonal-
nych, ktore stanowia mity przedstawiajace r6zne struktury formalne jako racjonalne
Srodki do osiggnigcia pozadanych celow, natomiast cele znajduja si¢ w otoczeniu
instytucjonalnym w formie ogdlnych wartosci i idei, ktore organizacja przejmuje
z otoczenia. Dodatkowo proces unowoczes$niania si¢ spoteczefistw sprzyja istnieniu
tego typu sieci relacji, ktére z czasem staja si¢ coraz bardziej ztozone. Przyktadami
wspomnianych celow moga by¢, miedzy innymi, walka z bezrobociem, czyli cel dla
urzeddw pracy oraz problem spoleczny wskazywany przez instytucje panstwowe,
a takze potrzeba bezpieczefistwa energetycznego kraju.

W kulturowa odmiang instytucjonalizmu wpisujg si¢ takze prace Lynne Zucker,
ktorej badania potwierdzily istnienie zwigzku pomigdzy stopniem instytucjonalizacji
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i trwatoscig kulturowa. Zucker przedstawita teorie¢, zgodnie z ktorg im wigkszy jest
stopief instytucjonalizacji, tym wigksza mi¢dzypokoleniowa spdjno$¢ postrzegania
kultury, wigksza spdjnos$¢ prezentowanych zachowan niezaleznie od wplywu i kon-
troli spotecznej oraz wicksza wewnetrzna odporno$¢ jednostek na zmiany w oto-
czeniu (Zucker, 1977, s. 742). Zucker twierdzita, ze zachowanie jednostki wynika
w duzej mierze z jej do§wiadczen, a wiedza gromadzona w spoleczenstwie, na ktora,
wplyw maja jednostki, po zinstytucjonalizowaniu staje si¢ czeScig obiektywnej rze-
czywisto$ci i moze by¢ bezpoSrednio, bez ograniczen przekazywana (Zucker, 1977,
s. 726). Zinstytucjonalizowane organizacje upodobniaja si¢ do siebie w wyniku ist-
niejacych ograniczen kulturowych i pochodzacych z otoczenia lub ze wzgledu na
wspolzaleznosci wystepujace miedzy nimi, w nastepstwie czego trudna jest zmiana
elementow jednej instytucji bez ingerencji w odpowiednie elementy innej. Autorka
obrazuje te zaleznoSci na przykladzie zmiany systemu oceniania uczniow w rdéznego
typu szkotach z punktowego na opisowy, ktdrego wprowadzenie wymusito dostoso-
wanie systemu rekrutacji szkot wyzszego stopnia (Zucker, 1977, s. 449).

Walter Powell i Paul DiMaggio to przedstawiciele neoinstytucjonalizmu, bedacy
kontynuatorami Maxa Webera (Peters, 1999, s. 103). Nawiazuja oni do racjonalno-
§ci dziatan podejmowanych przez jednostki (aktoréw), ktére funkcjonuja w okreslo-
nym otoczeniu instytucjonalnym, nazywanym polem organizacyjnym i definiowanym
jako zbior organizacji, ktore facznie stanowia rozpoznawalny obszar zycia instytu-
cjonalnego, obejmujacy kluczowych dostawcédw, odbiorcOw zasobdw i produktow,
organy regulacji rynku i inne organizacje, ktore oferuja podobne produkty lub ustugi
(DiMaggio i Powell, 1983, s. 148-149). Pole organizacyjne to réwniez obszar relacji,
wzajemnych zaleznosci, wspOtpracy i konfliktow, ktore podlegaja pewnym regutom
instytucjonalnym. W jego ramach istniejg sily, ktére upodabniaja sktadajace si¢ na
nie organizacje do siebie oraz z czasem ograniczajg ich zdolnoSci oraz wole wpro-
wadzania zmian. Upraszczajac: pole organizacyjne to spoteczny zasigg wspdlnego
dla danej spotecznoSci sposobu postrzegania danej sytuacji oraz stosowania kon-
kretnych regul postgpowania. Proces ten wynika w duzej mierze ze wzmozonej inte-
rakcji pomiedzy organizacjami w ramach pola, okreslonych struktur jego dziatania,
zwiekszonego dostepu do wiedzy i informacji w ramach pola. Moze réwniez wynikaé
z nasladownictwa, panujacych w polu norm, a takze z przymusu. Omawiane zjawisko
upodabniania si¢ do siebie organizacji w ramach pola, w tym przyjmowania tych
samych form instytucjonalnych, Powell i DiMaggio nazwali izomorfizmem instytu-
cjonalnym (DiMaggio i Powell, 1983, s. 149-150). Autorzy doszli do wniosku, ze izo-
morfizm jest Zr6dlem zmiany instytucjonalnej. Wyroznili trzy rodzaje izomorfizmu:
koercyjny (ang. coercive isomorphism), mimetyczny (ang. mimetic isomorphism), nor-
matywny (ang. normative isomorphism) (DiMaggio i Powell, 1983, s. 150-154).

Izomorfizm koercyjny dotyczy wpltywdw politycznych oraz problemu legitymiza-
cji, czyli przymusu lub obowigzku podejmowania pewnych dziatan, wynikajacego na
przykiad z przepisow prawa czy norm branzowych. Powoduje przyjmowanie przez
organizacje wzorOw zachowan sankcjonowanych przez podmioty sprawujace wtadze
w danym polu organizacyjnym, aby uzyska¢ uznanie i prawomocno§¢ (DiMaggio
i Powell, 1983, s. 150-154). Przyktadowo, wymogi przekazywania przez organizacje



Magdalena Marczewska — Teoria neoinstytucjonalna 191

danych w formie elektronicznej do urzedéw administracji publicznej mogg prowa-
dzi¢ do zakupu komputeréw i dostepu do Internetu.

Izomorfizm mimetyczny ujawnia si¢ w zachowaniu jednostek i organizacji, gdy
pojawia si¢ sytuacja niepewnos$ci. Organizacje nasladuja sposoby dziatania innych,
zwlaszcza tych, ktére postrzegane sa jako odnoszace sukcesy. Ten rodzaj izomorfizmu
wspieraja mi¢dzy innymi technika benchmarkingu i analizy dobrych praktyk organiza-
cyjnych. Przyktadem z praktyki gospodarczej obrazujacym ten fenomen jest tzw. efekt
Kodaka, czyli wzrost popularnosci outsourcingu spowodowany podpisaniem kontraktu
outsourcingowego pzez firmy IBM oraz Eastman Kodak (Loh i Venkatraman, 1992).

Ostatni typ izomorfizmu, izomorfizm normatywny, zwiagzany jest z podzielaniem
okreslonych przekonan przez profesjonalistow z roznych organizacji. Wynika migdzy
innymi z edukacji oraz powielania pewnych wzorcow na uczelniach, szkoleniach,
w ksigzkach, czasopismach i przez firmy doradcze.

Koncepcja izomorfizmu pozwolita na analizy proceséw rozpowszechniania
i reprodukowania spolecznie skonstruowanych praktyk w ramach pdl organizacyj-
nych. Pola organizacyjne charakteryzuja si¢ r6znorodnymi zakresami. Zdarza sig, ze
sa wzajemnie zagniezdzone. Przykladami stosunkowo generalnie uj¢tych pdl orga-
nizacyjnych moga by¢ strefa publiczna i prywatna. Zdaniem Patricii Thornton, Can-
dace Jones oraz Kennetha Kury’ego (2005) w spoleczenstwach zachodnich mozna
wyr6zni¢ pie¢ kluczowych pol organizacyjnych, tj. gospodarke rynkowa, przedsie-
biorstwo, zawod, rodzing, religi¢ oraz pafistwo.

Teorig neoinstytucjonalng z podobnej perspektywy jak Powell i DiMaggio zajmo-
wali si¢ takze John W. Meyer i W. Richard Scott. Twierdzili oni, ze wszystkie organi-
zacje ksztattowane sa w pewnym stopniu przez sily techniczne i instytucjonalne, lecz
skala tych oddzialywan rozni si¢ w zaleznoSci od specyfiki organizacji (Scott, 2014,
s. 51). Zgodnie z przedstawiong przez autoréw koncepcja organizacje sa osadzone
w zlozonych systemach réznorodnych stosunkdw i zaleznosci, ktére coraz czgsciej
maja charakter pionowych, scentralizowanych struktur oraz im podobnych systeméw
podejmowania decyzji (Meyer i Scott, 1991, s. 137-140). Scott rozbudowatl koncepcj¢
poprzednikdéw. Zauwazyl, ze istniejace w obrebie pola wzory komunikacji to wspolne
dla jego uczestnikOw systemy znaczen, a samo pole jest miejscem zetknigcia si¢ orga-
nizacji i spoleczenistwa, w ktérym zachodza procesy rozpowszechniania i reproduko-
wania spolecznie skonstruowanych praktyk i oczekiwan. Pole organizacyjne traktuje
jako ukfad spoteczny poziomu mezo, ktory ufatwia zrozumienie relacji mi¢dzy jed-
nostka i organizacja, podmiotami poziomu mikro, a spoleczefistwem reprezentuja-
cym poziom makro (Pawlak, 2013, s. 91-92).

W odniesieniu do nauk o zarzadzaniu neoinstytucjonalizm dotyczy podporzad-
kowania strategii organizacji oraz sposobu ich dziatania wplywom instytucjonalnego
otoczenia, czyli interesariuszy organizacji oraz sil spotecznych tworzacych normy,
standardy i oczekiwania. W zwiazku z tym za jeden z istotniejszych mechanizmow
obrazujacych funkcjonowanie organizacji zgodnie z teorig neoinstytucjonalng mozna
uznaé izomorfizm organizacyjny obrazujacy powszechne dazenie do przyjecia panu-
jacych w otoczeniu standardow i powielania sposobdw postgpowania innych organi-
zacji, co w efekcie skutkuje homogenizacja pola organizacyjnego.
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Teoria neoinstytucjonalna wptyneta na zmiang postrzegania organizacji w rela-
cjach z otoczeniem, wskazujac, ze zachowania jednostek wynikaja w duzej mierze
z uwarunkowan otoczenia instytucjonalnego, w jakim one funkcjonuja. Podejscie to
znalazto duze zastosowanie w badaniach empirycznych, mi¢dzy innymi na temat pro-
cesdw zmian organizacyjnych (Greenwood i Hinings, 1996), przewagi konkurencyj-
nej organizacji (Oliver, 1997) czy dziatania organizacji w jej otoczeniu (Deephouse,
1996; Barley i Tolbert, 1997; Guler, Guillén i Macpherson, 2002).

11.4. Podsumowanie

W rozdziale opisano teori¢ neoinstytucjonalng z perspektywy nauk o zarzg-
dzaniu. Zaprezentowano przeglad dorobku najwazniejszych przedstawicieli oma-
wianego nurtu oraz autoréw, ktdrych teorie przyczynily si¢ do jego rozwoju, m.in.
Emile’a Durkheima, Maxa Webera, Philipa Selznicka, Waltera Powella, Paula
DiMaggio, Davida Silvermana, Johna W. Meyera, Briana Rowana, Lynne Zucker
i Williama Richarda Scotta. Szczeg6towo scharakteryzowano instytucje, wyrdz-
niono ich typy, wyjaSniono istot¢ instytucji jako ,,zracjonalizowanych mitéw”, uka-
zano zwiagzek pomigdzy stopniem instytucjonalizacji i trwaloScig kulturowa, przed-
stawiono koncepcje¢ pola organizacyjnego i opisano rézne rodzaje izomorfizmu.
Powyzsze rozwazania zilustrowano przyktadami dotyczacymi funkcjonowania przed-
sigbiorstw.

Podjeta w rozdziale problematyka opisujaca zaréwno historyczne Zrodta teorii
neoinstytucjonalnej, jak i przyktady odniesien jej zatozen do praktyki gospodarczej
miata istotne znaczenie dla rozwoju teorii organizacji i jest niejednokrotnie trakto-
wana jako jedno z najwazniejszych podej$¢ pozwalajacych na zrozumienie organiza-
cji oraz podejmowanych przez nie dzialan (Greenwood i in., 2008, s. 2).
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