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Spofeczna odpowiedzialno$¢ biznesu

(Marcin Zemiga’fa)

14.1. Wprowadzenie

Chociaz spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu (ang. Corporate Social Responsi-
bility, CSR) stanowi w ostatnich latach popularny przedmiot publikacji naukowych
z zakresu zarzadzania, niekiedy bywa ona bi¢dnie postrzegana, interpretowana i ana-
lizowana. Rozdzial ten ma na celu wyeliminowanie takich podstawowych bigdéw
interpretacyjnych i analitycznych, dlatego tez jego przedmiotem bedzie na poczatku
jasne zdefiniowanie CSR. Nastepnie przedstawiona zostanie teoria interesariuszy,
ktora jest uznawana za fundament analiz spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu.
Jedno z czgstszych nieporozumien, dotyczace stawiania znaku réwnosci migdzy CSR
a etyka biznesu, zostanie omowione w dalszej czesci rozdziatu. W koncowej czesci
rozdziatu analizie zostang poddane wybrane modele spofecznej odpowiedzialno-
Sci biznesu.

14.2. Definicja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
i teoria interesariuszy

Zgodnie z jedna z najcze¢Sciej przywolywanych definicji CSR jest koncepcja,
w mysl ktorej przedsigbiorstwa dobrowolnie wigczaja w swoja dziatalno$¢ biznesowa
i w stosunki z interesariuszami aspekty Srodowiskowe (ekologiczne) i spoteczne (EC,
2001, s. 6). Z tej dos¢ ogodlnie brzmiacej definicji mozna jednak wyciagnad kilka istot-
nych wnioskéw dla prawidiowego zrozumienia i analizowania CSR. Przede wszyst-
kim jest to koncepcja zarzadzania stosowana w praktyce funkcjonowania biznesu
(czyli oparta na motywie maksymalizacji wartoSci przedsi¢biorstwa), a nie podej-
Scie filozoficzne, cho¢ pewne istotne zagadnienia filozoficzne czy etyczne lezg u jej
podstaw. Koncepcja ta jest koncepcja fakultatywna (dobrowolng), a nie okreslong
przez obowigzujace normy prawne, choé stosowanie przepisOw prawa jest warun-
kiem koniecznym dzialania kazdego typu organizacji, a normy prawne i moralne
obowigzujace w danym spoteczenstwie nie sg traktowane jako wzajemnie przeciw-
stawne, gdyz odpowiedzialno$¢ prawna odnosi si¢ do niektdrych, sformalizowanych



Marcin Zemigaia — Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu 227

norm moralnych (etycznych) (Pratley, 1998, s. 18-28). W tym aspekcie spoteczna

odpowiedzialno$¢ biznesu taczy sfery: ekonomiczng, prawng i moralng.

Termin ,interesariusz” (ang. stakeholder) pojawil si¢ po raz pierwszy w 1963 roku

w memorandum, wypracowanym przez Stanford Research Institute, w celu podkre-

Slenia, ze grupy wiascicielskie (ang. stockholders, shareholders) nie sg jedynymi, ktore

powinno si¢ bra¢ pod uwage w zarzadzaniu (Parmar i in., 2010, s. 403-445), a procz

nich sg jeszcze miedzy innymi klienci, pracownicy, dostawcy, finansiSci czy spoleczen-
stwo (Freeman i Philips, 2002, s. 331-349). Teoria interesariuszy zostala sformufo-
wana przez R. Edwarda Freemana w latach 80. XX wieku w obliczu coraz wigkszej
turbulencji otoczenia organizacyjnego, postepujacych procesow globalizacji i wyzwan
dla biznesu, ktdre si¢ z nimi wiaza. Interesariusz to pewna grupa interesu, ktdra pozo-
staje w relacji z dang organizacja. Sama za$ teoria koncentruje si¢ na analizie tych

relacji i grup interesu oraz mechanizméw ich ksztattowania (Freeman, 1984, s. 38-51).

Odejscie od koncentracji wylacznie na grupach wtadcicielskich miato doprowadzi¢ do

lepszych efektow dziatalnoSci organizacyjnej w coraz bardziej skomplikowanym $wie-

cie biznesu, ktory wyglada jak sie¢ wspoOtzaleznych relacji o naturze ekonomicznej

i spolecznej jednoczesnie (Harrison i Freeman, 1999, s. 479-485). Takie podejscie

wymagalto jednak doprecyzowania specyfiki samych interesariuszy. Podzielono ich

wigc na dwie podstawowe grupy (Freeman i Reed, 1983, s. 88-106):

* interesariusze w szerszej perspektywie — kazda grupa lub pojedynczy aktor, ktory
moze wplywac na realizacj¢ celdw organizacyjnych, a takze taka grupa lub poje-
dynczy aktor, ktory podlega wplywom poprzez realizowane przez organizacje
cele (m.in. grupy reprezentujace interes publiczny, grupy protestujace, agencje
rzagdowe, stowarzyszenia handlowe, konkurentéw, zwiagzki zawodowe, pracowni-
kéw, segmenty klientdw czy udziatowcow);

* interesariusze w wezszej perspektywie — kazda grupa lub pojedynczy aktor, od
ktorego organizacja jest zalezna, jezeli chodzi o dlugoterminowe funkcjonowanie
na rynku (m.in. pracownicy, klienci, gféwni dostawcy, kluczowe agencje rzadowe,
instytucje finansowe,udzialowcy).

Dla lepszego zrozumienia istoty teorii interesariuszy mozna postuzyc¢ si¢ klasyfi-
kacja uwzgledniajaca zaréwno interes, jak i site wptywu. W takiej konfiguracji wyrdz-
ni¢ mozna (Freeman i Reed, 1983, s. 88-106):

1) interesariuszy, ktérych sifa wplywu ma posta¢ formalna, a ich interes ma cha-
rakter prawomocny, jest osadzony w przepisach czy regulacjach, jak jest w przy-
padku udziatowcOw, akcjonariuszy czy menedzerow;

2) interesariuszy, ktérych sita wplywu i interes maja charakter ekonomiczny, czyli
wynikajacy z konfiguracji sit dziatajacych na rynku, a przejawiajacy si¢ w decy-
zjach rynkowych, zakupowych, jak jest w przypadku klientow, konkurentow,
dostawcdw czy zwigzkéw zawodowych;

3) interesariuszy, ktorych sita wplywu ma charakter polityczny, a interes polega na
reprezentowaniu grup zewnetrznych i uzywaniu mechanizméw politycznych, jak
jest w przypadku reprezentantdw klientdw, rzadu i jego agencji, samorzadow czy
stowarzyszefi handlowych.
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Pamictaé jednak nalezy, ze jeden interesariusz moze w rzeczywisto$ci odgrywac
rozne role, a wigc reprezentowac jednocze$nie rozne interesy i mie¢ rozne rodzaje
sily oddziatywania (Freeman i Reed, 1983, s. 88-106).

Teoria interesariuszy jest interpretowana na wiele réznych sposobdw (Fre-
eman, Wicks i Parmar, 2004, s. 364-369; Freeman, 1999, s. 233-236; Agle i in.,
2008, s. 153-190). Do powaznych znieksztalcen teorii mozna zaliczy¢ zalozenia,
ze teoria interesariuszy moze stanowi¢ usprawiedliwienie oportunizmu menedze-
réow (dzialajac we wiasnym interesie, moga to ttumaczy¢ dziataniem na korzy$¢
pewnych grup interesariuszy), jest niezgodna z zasada maksymalizacji zysku, kon-
centruje si¢ gtownie na tym, ktora grupa interesu ile ma skorzysta¢ finansowo na
relacjach z organizacja lub wreszcie, ze zaklada rownoS¢ wszystkich grup interesu.
Takich znieksztatcenn zwykle dopuszczali si¢ przeciwnicy teorii interesariuszy, choé
mozliwe s3 tez naduzycia popetniane przez jej zwolennikOw, ktorzy wykorzystuja
teori¢ jako podstawe do formulowania postulatéw zmiany prawa (co moze dopro-
wadzi¢ do postrzegania teorii interesariuszy jako w istocie niezgodnej z obowigzuja-
cymi przepisami), interpretuja ja w perspektywie politycznej i makroekonomicznej
(wiazanie teorii z polityka ekonomiczng i utozsamianie interesariusza z obywate-
lem) lub prezentuja ja jako og6lng doktryn¢ moralng (choé nie oferuje ona odpo-
wiedzi na szeroki zakres kwestii etycznych) czy wreszcie zawe¢zaja teori¢ interesa-
riuszy jedynie do przedsi¢biorstw, pomijajac inne organizacje (Philips i in, 2003,
s. 479-502).

14.3. Etyka biznesu i jej zwiazki ze spofeczna odpowiedzialnoscia
biznesu

Etyka biznesu — jako obszar refleksji filozoficznej — lezy u podstaw spotecz-
nej odpowiedzialno$ci biznesu gtownie dzigki teorii interesariuszy, jednak stawia-
nie znaku réwnosci mi¢dzy etyka biznesu (podejSciem filozoficznym) a spoteczng
odpowiedzialno$ci biznesu (koncepcja zarzadzania) nie wydaje si¢ wiasciwe. Etyka
biznesu stanowi wazny element CSR, ale nie jest z nig rOwnowazna. W tabeli 20
przedstawiono koncepcje etyczne, ktdre wywarly istotny wplyw na rozwdj koncepcji
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Na etyke biznesu skiada si¢ jej forma deskryptywna (opisowa), preskryptywna
(normatywna) oraz analiza krytyczna (Chryssides i Kaler, 1999, s. 18-20). W praktyce
funkcjonowania biznesu najczesciej etyke biznesu utozsamia si¢ wiasnie z etyka nor-
matywna, czyli formutowaniem nakazow lub regut dziatania (Pratley, 1998, s. 34-35),
a jej przejawem sa kodeksy etyczne w organizacjach. Stosowanie spotecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu, ktora jest osadzona w roznych teoriach etycznych, nie wymaga
ich dogtebnej znajomosci Iub analizy, koncentruje si¢ raczej na specyfice funkcjo-
nowania organizacji. Najistotniejsza rdznica jest to, ze spoleczna odpowiedzialno$§¢
biznesu posiada szeroki wachlarz narzedzi, ktére moga by¢ stosowane w praktyce
zarzadzania (Zemigata, 2013, s. 49-76), podczas gdy etyka biznesu koncentruje sie
na refleksji teoretyczne;j.
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Silny i nierozerwalny zwiazek etyki ze spoteczng odpowiedzialno§cia biznesu
byt widoczny juz w poczatkowych, modelowych ujeciach CSR. Przywotaé tu mozna
chociazby model kontinuum Richarda Eellsa, rozwinigty pdzniej przez Clarence’a
Waltona (1967, s. 127-141), ktéry pozwalal umiesci¢ organizacje w dwubieguno-
wym uktadzie w zaleznos$ci od jej zachowan w relacji do przyjetych norm spotecz-
nych. Owe bieguny to: minimum (dzialanie zorientowane na akcjonariuszy) oraz
maksimum (dzialanie zgodne z teorig interesariuszy) (Eells, 1959, s. 33-41; Eells,
1960, s. 334-340). Podobnie ujmowat to Malcolm D. Schlusberg, ktory proponowat
dwubiegunowy model organizacji: od wyizolowane]j (maksymalizacja zysku i mini-
malizacja relacji spotecznych) do zintegrowanej (szeroki zakres spotecznych form
oddzialywania) (Schlusberg, 1969, s. 65-67). Dopiero jednak piramida odpowie-
dzialnoSci A. B. Carrolla z 1979 roku pokazatla relacje etyki biznesu i spotecznej
odpowiedzialnoSci biznesu i zaszeregowata odpowiedzialno$¢ etyczng jako jeden
z typdw odpowiedzialnos$ci w szerszym kontekscie pojeciowym CSR (Carroll, 1979,
s. 497-505).

Poglady dotyczace etyki biznesu oraz spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu nie
byly nigdy jednorodne. Klasyczne juz podejScie Miltona Friedmana zaktada, ze tylko
dzialania i zachowania przyczyniajace si¢ do maksymalizacji zysku firmy mozna
uzna¢ za etycznie uprawnione, za§ sama koncepcja spolecznej odpowiedzialnoSci
biznesu jest podejSciem wywrotowym, podkopujacym fundamenty wolnego spole-
czenistwa (Friedman, 1962, s. 133; Friedman, 1970). Elaine Sternberg postulowata
prowadzenie ,,czystego biznesu”, ktory powinien by¢ uczciwy, ale nie musi wypet-
nia¢ obowigzkOw wobec spoteczenistwa. Sternberg jednak, odmiennie niz Friedman,
nie koncentruje si¢ na maksymalizacji zysku, a na maksymalizacji warto$ci wiasci-
cielskiej (Sternberg, 1998, s. 21-22), typowej dla wspodiczesnych badaczy finansow
przedsigbiorstw. Zagadnieniami etyki biznesu interesowat si¢ takze Peter Drucker,
ktory twierdzil, ze nie widzi podstaw do tworzenia dla sfery biznesu oddzielnego
nurtu refleksji etycznej (Drucker, 2010, s. 227-249), a spoleczng odpowiedzialno$¢
biznesu powinno si¢ praktykowaé tak, aby przeksztaica¢ problemy i potrzeby spo-
teczne na szanse dla biznesu (Drucker, 1984b, s. 53-63), co w konsekwencji zwick-
szy zyski organizacji, a jednocze$nie ograniczy koszty spoleczne (Drucker, 1984a,
s. 17-28).

14.4. Wspotczesne ramy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

Jednym z najistotniejszych ujec spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu jest pira-
mida A.B. Carrolla (1979; 1991), ktéra zademonstrowata nierozerwalnos¢ kilku sfer
odpowiedzialnosci: ekonomicznej (maksymalizacja zysku, podnoszenie efektywno-
$ci, umacnianie pozycji konkurencyjnej, podstawa kolejnych sfer odpowiedzialnosci),
prawnej (przestrzeganie przepisow prawa i regul gry rynkowej, prawo jako spoteczna
kodyfikacja dziatai stusznych i niestusznych), etycznej (dziatanie uczciwe, sprawie-
dliwe, przestrzeganie norm moralnych, takze tych nowo pojawiajacych si¢), i filantro-
pijnej (organizacja jako obywatel — ang. corporate citizenship, zasilenie spoleczenstwa
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Rysunek 12. Ewolucja modelu odpowiedzialno$ci firmy Carrolla

Piramida Carrolla Modyfikacja piramidy Carrolla
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie na podstawie: Carroll (1991, s. 39-48), Pinkston i Carroll
(1996, s. 199-206), Schwartz i Carroll (2003, s. 503-530).

zasobami organizacyjnymi i poprawa jakosci zycia) (Carroll, 1991, s. 39-48). Wsp61-
cze$nie piramida Carrolla jest podstawa wielu badan z zakresu CSR, jednak warto
podkresli¢, ze sam model takze ewoluowal, a jego zmiany byly znaczace, za§ sam
autor nie pozostawat jedynie w sferze teoretycznych postulatow, lecz weryfikowat je
empirycznie (Aupperle, Carroll i Hatfield, 1985, s. 446—463). W latach 90. XX wieku
utrzymano co prawda wczesniejsze warstwy piramidy oraz ich kolejno$¢, ale oka-
zalo si¢, ze luka miedzy odpowiedzialnoScig ekonomiczng a etyczng ulegta zmniej-
szeniu, a sama sfera etyczna zyskalta wigksze znaczenie przy jednoczesnym spadku
zaangazowania firm w odpowiedzialno$¢ filantropijng (Pinkston i Carroll, 1996,
s. 199-206). W konsekwencji, juz w pierwszej dekadzie XXI wieku model piramidy
zostal zastapiony modelem sktadajacym si¢ z trzech gtownych domen. Zrezygno-
wano z oddzielnej sfery odpowiedzialnosci filantropijnej, wiaczajac zwigzane z nig
zagadnienia do sfer etycznej i ekonomicznej ze wzgledu na etyczne lub ekonomiczne
uwarunkowania podejmowanych dziafan filantropijnych. Ewolucj¢ modelu Carrolla
zaprezentowano na rysunku 12. W efekcie powstalo siedem domen czastkowych —
sfer odpowiedzialnosci (Schwartz i Carroll, 2003, s. 503-530):
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1) czysta odpowiedzialno$¢ ekonomiczna — zwigzana z maksymalizowaniem zyskOw
przy jednoczesnym braku legalnoSci i amoralnosci lub przynajmniej pasywnosci
w tych obszarach;

2) czysta odpowiedzialno$¢ prawna — obejmujaca dziatania podejmowane ze wzgledu
na regulacje prawne przy jednoczesnym braku bezposrednich lub poSrednich
korzySci ekonomicznych i bez brania pod uwagg uwarunkowan etycznych;

3) czysta odpowiedzialno$¢ etyczna — dziatania podejmowane wyltacznie na podsta-
wie zasad moralnych bez brania pod uwage wymiaru ekonomicznego i prawnego,
1 bez bezpoSrednich lub posrednich, ekonomicznych lub prawnych wplywow na
dziatalno$¢ organizacji;

4) odpowiedzialno§¢ ekonomiczna/etyczna — podejmowanie dziatan ze wzgledu na
uwarunkowania ekonomiczne i etyczne, gdy przepisy prawne nie sg podstawg
podejmowania dziatania, cho¢ pasywnie moga by¢ spelniane;

5) odpowiedzialno§¢ ekonomiczna/prawna — podejmowanie dziatan ze wzgledu na
uwarunkowania ekonomiczne i prawne; takze i tu kryteria etyczne moga by¢
spetniane pasywnie;

6) odpowiedzialno$§¢ prawna/etyczna — obejmuje dziatania podejmowane nie ze
wzgledu na korzySci ekonomiczne, lecz przepisy prawa i zasady etyczne, choé
korzyS$ci ekonomiczne moga pojawic si¢ jako efekt uboczny;

7) domena centralna odpowiedzialnoSci — polega na podejmowaniu dzialan ze
wzgledu na uwarunkowania zar6wno ekonomiczne, prawne, jak i etyczne.

Innym popularnym uj¢ciem CSR jest model Michaela E. Portera i Marka Kra-
mera (Porter i Kramer, 2006, s. 78-92), ugruntowany we wczesniejszych koncepcjach
taficucha wartosci i ,,diamentu” Portera. Model ten zostal takze doceniony przez §ro-
dowiska biznesu za jego walory aplikacyjne (nagroda firmy McKinsey & Company
w 2006 roku). Autorzy wychodza z zalozenia, ze biznes i spoleczefistwo sa sferami
pozostajacymi w symbiozie, w zwigzku z tym oddziatujg na siebie wzajemnie. Ziden-
tyfikowano dwa rodzaje takich oddzialywan:

* oddzialywania ze §rodka na zewnatrz (ang. inside-out) — dotyczace wplywu orga-
nizacji na otoczenie spofeczne;

* oddzialywania z zewnatrz do $rodka (ang. outside-in) — dotyczace oddzialywania
otoczenia spolecznego na organizacje.

Pierwszy typ oddzialywan moze by¢ analizowany za pomocg taficucha wartosci,
drugi za§ — przy wykorzystaniu modelu diamentu Portera. Porter i Kramer prze-
strzegaja przed nieroztropnym podejmowaniem przez przedsigbiorstwa niewtaSci-
wych dla nich kwestii ogolnospoltecznych, ktére sa wazne z punktu widzenia ogdtu
spoleczefistwa, jednak ich rozwigzywanie nie daje mozliwoSci osiagnigcia przez
organizacje i spoleczenstwo obustronnych korzySci, nie moga wigc by¢ podstawa
poprawiania konkurencyjnosci firmy, gdyz zardwno odziatywania inside-out jak i out-
side-in pozostaja na niskim poziomie. Uwaga powinna by¢ natomiast skupiona na
spotecznych konsekwencjach realizowanego przez firme¢ taficucha wartosci oraz na
spotecznym wymiarze otoczenia konkurencyjnego, dlatego ze to w ramach takich
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kwestii mozna wypracowa¢ wspdtdzielong warto$¢ (ang. shared value) (Porter i Kra-
mer, 2011, s. 62-77). Z modelu Portera i Kramera wynikaja istotne wnioski dla
postrzegania samej koncepcji CSR: spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu musi si¢
oplaca¢ (motyw maksymalizacji zysku), korzySci musza by¢ znaczne i diugotrwale
(podejscie strategiczne), wdrozenie CSR powinno przynie$¢ znaczng poprawe pozy-
cji konkurencyjnej (strategia konkurencji), a korzy$ci powinny by¢ dualne, dotyczace
obu stron — biznesu i spoleczefistwa. Podobnie do spotecznej odpowiedzialnoSci biz-
nesu podchodza takze inni badacze: Francesco Perrini, Stefano Pogutz i Antonio
Tencati (2006, s. 72-95), Rob van Tulder i Alex van der Zwart (2006, s. 153-155) czy
Sri Urip (2010, s. 41-51).

14.5. Podsumowanie

Rozdzial dotyczyt zagadnien zwigzanych ze spoleczna odpowiedzialnoScig biz-
nesu jako koncepcja zarzadzania. WyjaSniona zostata definicja samej koncepcji, pod-
stawowe kwestie wiazace si¢ z teorig interesariuszy oraz jej gtowne zwiazki z etyka
biznesu. Omdwiono takze podstawowe ujecia modelowe CSR: model Carrolla wraz
z jego ewolucja oraz model Portera i Kramera. Spoteczna odpowiedzialno§¢ biznesu
jest obszarem chetnie analizowanym przez badaczy, w zwigzku z tym jej wiasciwe
zrozumienie, interpretowanie definicji oraz znajomo$¢ rozwoju zaréwno podejsé
teoretycznych, jak i korzeni, z ktdrych wyrasta, sg istotne dla wspdtczesnej teorii
organizacji i zarzadzania.
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