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Zastosowania teorii kosztoéw transakcyjnych
w zarzadzaniu

(llona Szwedziak-Bork)

17.1. Wprowadzenie

W rozdziale zostaly oméwione zagadnienia zwiazane z teoria kosztow transakcyj-
nych i jej znaczeniem dla badan nad zarzadzaniem. W pierwszej kolejnosci przedsta-
wiono dwie podstawowe i przeciwstawne struktury zaprezentowane przez O.E. Wil-
liamsona — rynek oraz hierarchi¢. Nastepnie wskazano na kluczowe behawioralne
zalozenia towarzyszace teorii kosztow transakcyjnych, tj. ograniczong racjonalno$é
i oportunizm. Kolejna czg$¢ opracowania dotyczy sposobow klasyfikacji kosztow
transakcyjnych, a takze specyficznych aktywow. W ostatniej czesci rozdziatu przed-
stawiono szerokie spektrum wykorzystania kosztow transakcyjnych w zarzadzaniu,
w tym m.in. przy podejmowaniu decyzji dotyczacych funkcjonowania organizacji.

Teoria kosztéw transakcyjnych (ang. transaction cost theory, TKT), w literaturze
czesto okreslana réwniez jako ,,ekonomia kosztéw transakcyjnych” (ang. transaction
cost economics), wpisuje si¢ w nurt tzw. nowej ekonomii instytucjonalnej. Okazuje
sig, ze instytucje pozostaja nierozerwalnie zwigzane z teorig kosztow transakcyj-
nych, ktéra umozliwia ich analize z perspektywy oceny kosztéw ponoszonych przez
strony przy zawieraniu transakcji. TKT skupia si¢ na analizie rodzaju transakcji,
w tym przede wszystkim na specyficznoSci aktywdw. Wyjasnia takze wybor formy
organizacyjnej jako dopasowanie transakcji o pewnych charakterystycznych cechach
do odpowiednich mechanizméw zarzadzania (Williamson, 1996). TKT podejmuje
rOwniez probe wyjasnienia pewnych kwestii behawioralnych, takich jak ograniczona
racjonalno$¢ czy zachowania oportunistyczne.

17.2. Zalozenia teorii kosztéow transakcyjnych

Podstawowa jednostka analityczng dla teorii kosztéw transakcyjnych jest transak-
cja (Williamson, 1998a, s. 389). Transakcja ma miejsce, gdy dobro lub ustuga prze-
mieszczane sg przy wykorzystaniu technologii posredniczacych, w plynny sposob
przechodzac pomiedzy poszczegdlnymi stadiami aktywnoSci, jak w dobrze dzialaja-
cej maszynie. Williamson opisuje transakcje przy wykorzystaniu metafory maszyny,
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a koszty transakcyjne sa ekonomicznym odpowiednikiem tarcia w uktadach fizycz-
nych (Williamson, 1998a, s. 15). Samo okreSlenie ,,koszt transakcyjny”, cho¢ sto-
sowane wczesniej, w kontekScie wymiany towarowej pojawito si¢ dopiero w roku
1950, gdy Jacob Marschak uwzglednit je w modelu réwnowagi ogdlnej (Hardt, 2009,
s. 63). K. Arrow zdefiniowal koszty transakcyjne jako ,,koszty prowadzenia systemu
gospodarczego” (Arrow, 1969, s. 48).

Teoria kosztéw transakcyjnych opiera si¢ na dwoch przeciwstawnych struktu-
rach: rynku oraz hierarchii (realizacji zadan wewnatrz zhierarchizowanej organi-
zacji). W niektorych sytuacjach, zdaniem Williamsona, konieczne jest wylaczenie
transakcji z rynku i jej koordynacja wewnatrz przedsigbiorstwa, opartego wlasnie na
wtladzy i hierarchii. Williamson nawiazuje przy tym do rozwazahn R. Coase’a doty-
czacych firmy. To wiasnie firmy, zdaniem Coase’a, bardzo cz¢sto wypieraja rynki
z roli gtéwnych osrodkéw koordynacji (Coase, 1937, s. 388). Co istotne, Coase nie
zdefiniowal wyraZnie pojecia ,,firmy”, jednak jednoznacznie okreflit jg jako sktada-
jaca si¢ z dziatan pod kierownictwem przedsigbiorcy. Przedsigbiorca opisany zostat
jako osoba, ktora zajmuje miejsce mechanizmu cenowego w kierowaniu zasobami
(Eisenberg, 1998, s. 820-821). Kluczowa kwestia pozostaje zatem odpowiedZ na
pytanie, dlaczego niektdre dziatania gospodarcze podejmowane sa w ramach hierar-
chii organizacyjnej, podczas gdy inne dziatania wyst¢puja na rynkach. Coase zapro-
ponowal zatem, aby firmy i rynki traktowaé jako alternatywne sposoby organizacji
gospodarczej (Coase, 1937, s. 393). O tym, czy transakcje organizowane sg w ramach
firmy, czy rynku, decyduje koszt transakcyjny zwiazany z dokonaniem tej transakcji
(Williamson, 1998a, s. 17). TKT, podobnie jak ekonomiczna teoria praw wiasnosci,
przypisuje duze znaczenie wlasnosci, kwestionujac jednak skuteczno$¢ rozstrzygniec
sadowych w tym zakresie. Zamiast tego TKT koncentruje si¢ na rozstrzygnigciach
prywatnych (Williamson, 1998a, s. 42).

Williamson przedstawia dwa behawioralne zatozenia, na ktorych opiera si¢ ana-
liza kosztéw transakcyjnych: 1) przyznanie, ze ludzie (agenci) sa poddani ograniczo-
nej racjonalnosci oraz 2) przyjecie, ze przynajmniej niektdrzy agenci ulegaja opor-
tunizmowi (Williamson, 1981, s. 553).

Ograniczona racjonalno$¢ (ang. bounded rationality) jest zalozeniem poznaw-
czym, forma racjonalnoSci, w ktdrej aktorzy gospodarczy postrzegani sg jako bedacy
»,zamierzenie racjonalni, ale w ograniczonym zakresie” (Simon, 1961, s. 24). Wil-
liamson uznaje racjonalno$¢ za ograniczong i utrzymuje, ze obie czesci tej definicji
powinny by¢ honorowane (Williamson, 1998a, s. 58). Utrzymuje on przy tym, ze klu-
czowe znaczenie ograniczonej racjonalnoSci dla organizacji tkwi w niekompletnoSci
zawieranych kontraktow (Williamson, 1998b, s. 31).

Drugim zalozeniem jest wspomniany wcze$niej oportunizm (ang. opportunism),
ktory zdaniem O.E. Willimsona stanowi przebiegte dazenie do realizacji wlasnego
interesu (Williamson, 1998a, s. 60). Stanowi on pewne odstgpstwo od ducha wspot-
pracy (Williamson, 2005, s. 46) Oportunizm odnosi si¢ do niekompletnego lub znie-
ksztalconego ujawnienia informacji, szczeg6lnie do §wiadomych prob wprowadzenia
w blad, znieksztalcenia, ukrycia, zaciemnienia lub innego dezorientowania. Zjawi-
sko oportunizmu odpowiedzialne jest za powstawanie rzeczywistego badz fikcyjnego
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stanu asymetrii informacji, niekorzystnie wplywajacego na organizacj¢ (Williamson,
1998a, s. 60). W celu ochrony przed oportunizmem strony transakcji moga postu-
giwac si¢ roznego rodzaju ,,zabezpieczeniami” (ang. safeguards). ,,Zabezpieczenia”
oznaczaja przy tym mechanizmy kontroli, ktére wérdd stron transakcji maja powo-
dowac percepcje¢ sprawiedliwosci i rownosci (Dyer, 1997, s. 537).

Oportunizm, zdaniem O. Williamsona, moze by¢ eliminowany badz reduko-
wany za pomocg struktur organizacyjnych (hierarchii). To wlasnie w organizacji
hierarchicznej mozna bowiem zidentyfikowac te transakcje, ktére sg podatne na
oportunizm 1i jeszcze przed ich dokonaniem zaplanowaé wtaSciwe zabezpieczenia
(Williamson, 1998a, s. 61). W literaturze pojawiaja si¢ glosy krytyczne, twierdzace,
iz Williamson przypisal oportunizmowi zbyt duza wage, za$ zagrozenie tym zjawi-
skiem wydaje si¢ przesadzone. Wskazuje si¢ m.in., ze uzywanie hierarchii w celu
redukowania oportunizmu angazuje dodatkowe koszty, ktore przeciez nie musza by¢
ponoszone przez podmioty, ktore w sposdb dorozumiany godza si¢ na wspOtprace
oraz sobie nawzajem ufajg (Hill, 1990, s. 508). Zachowania oportunistyczne moga
narasta¢ wraz z nakladanymi sankcjami oraz oferowanymi zachg¢tami pojawiajacymi
sie¢ w celu ograniczenia takich zachowan. To z kolei moze powodowaé konieczno$é
tworzenia coraz silniejszych i bardziej wyszukanych metod karania i motywowania
(Ghoshal, Moran, 1996, s. 14). Wskazuje si¢ rowniez na skomplikowanie zachowan
ludzkich, na ktére wplyw maja takze takie czynniki jak wplywy kulturowe czy kwestie
zwiazane z zaufaniem (Moschandreas, 1997, s. 53).

17.3. Kluczowe problemy teorii kosztéw transakcyjnych

Teoria kosztow transakcyjnych interpretuje zagadnienie organizacji gospodar-
czej jako problem kontraktowania. W literaturze koszty transakcyjne sg niekiedy
przedstawiane jako koszty wymiany, obejmujacej trzy etapy: identyfikacji partnera
wymiany (transakcji), zawarcia transakcji oraz egzekwowania jej warunkow, ktore
obejmuje monitorowanie dzialan stron i karanie za naruszanie porozumienia.
Trzem etapom wymiany odpowiadajg przy tym trzy rodzaje kosztow transakcyjnych:
1) koszty poszukiwania, 2) koszty targowania si¢, 3) koszty egzekwowania (Cooter
i Ulen, 2011, s. 107-108).

Williamson rozréznia dwa rodzaje kosztow transakcyjnych: ex ante oraz ex post.
Koszty transakcyjne ex ante zwiazane sa z przygotowaniem transakcji. Dotycza pro-
jektowania, negocjowania oraz zabezpieczania umowy. Kosztami transakcyjnymi
ex ante beda np. koszty zwigzane z wykonaniem due diligence przed planowanym
przejeciem innej spoiki czy tez koszty obslugi prawnej obejmujace negocjowanie
i sporzadzenie kontraktu. Koszty transakcyjne ex post zwigzane sa przed wszyst-
kim z nadzorowaniem i realizacja umowy. Przybieraja one kilka form. Po pierwsze,
koszty transakcyjne ex post obejmuja koszty utworzenia i postugiwania si¢ struk-
turg zarzadzania, w ramach ktdrej pojawia si¢ kwestia monitoringu oraz przeka-
zywania i rozstrzygania sporow. Do tej grupy kosztéow naleze¢ beda m.in. koszty
mediacji. Po drugie, koszty transakcyjne obejmujg koszty niedostosowan, powsta-
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jace w wyniku wychodzenia przez kontrakt poza przyjete zatozenia. Takim kosztem
bedzie np. wyprodukowanie wigkszej liczby produktu anizeli wskazana w umowie.
Po trzecie, koszty transakcyjne to koszty negocjacji, towarzyszace dostosowaniom lub
ich brakowi. Przyktadem tego typu kosztéw transakcyjnych ex post beda np. koszty
poniesione w zwiazku z renegocjowaniem umowy. Czwarta kategoria kosztow trans-
akcyjnych ex post to koszty sktadowania, ktore ponoszone sa w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zobowigzania. Tego typu kosztem be¢dzie np. kaucja (Williamson,
1998a, s. 390).

Dodatkowe rozroznienie kosztow transakcyjnych wprowadzaja E.G. Furubotn
oraz R. Richter (2007), dzielac je na trzy kategorie. Rynkowe Kkoszty transakcyjne
(ang. market transaction costs) to przede wszystkim koszty zwiazane z pozyskiwaniem
informacji odno$nie do warunkéw produkgji i sprzedazy (np. w zakresie zr6znicowa-
nia cen, poszukiwania partneréw handlowych). Menedzerskie koszty transakcyjne
(ang. managerial transaction costs) to koszty powstajace wewnatrz organizacji. Zali-
cza si¢ do nich przede wszystkim koszty zwigzane z realizacja kontraktow mene-
dzerskich, a takze koszty agencyjne. Polityczne (publiczne) koszty transakcyjne
(ang. political transaction costs) zwiazane sg z dostarczaniem dobr publicznych oraz
podejmowaniem decyzji politycznych. Beda to np. koszty zapewniania bezpieczen-
stwa czy dostepu do ustug medycznych lub edukacyjnych (Furubotn i Richter, 2007,
s. 43-48). Strony nigdy nie sa w stanie przewidzie¢ wszystkich istotnych elementéw
transakcji oraz zdarzen, ktére moga wystapi¢ w otoczeniu, stad co do zasady kon-
trakty sa niekompletne. Z tego wzgledu TKT skupia si¢ na kosztach ex post, a wigc na
fazie zwigzanej z wykonywaniem samego kontraktu (Kim i Mahoney, 2005, s. 234).

Poza ograniczong racjonalnoscig i oportunizmem, istotny wplyw na poziom kosz-
toéw transakcyjnych ma rodzaj transakcji. Williamson charakteryzuje je ze wzgledu na
trzy cechy: niepewno$¢, czestotliwo$¢ zawierania transakcji i specyficzno$¢ aktywdw
(Williamson, 1998a, s. 65).

Specyficzne aktywa (ang. specific assets) to takie, ktore nie moga zostaé wyko-
rzystane w innej transakcji bez znaczacego zmniejszenia ich wartoSci. Poziom
specyficznos$ci zalezy zatem od tego, czy dany zaséb moze by¢ transferowany do
alternatywnych transakcji lub alternatywnych uzytkownikow bez utraty wartoSci.
Specyficznos¢ dotyczy tych zasobdw, ktore posiadaja pewne wladciwosci, jak wysoka
warto$¢ (np. budynki czy specjalistyczne maszyny), rzadko$¢ (np. rozwiazania tech-
nologiczne, patenty) czy tez brak substytutéw (Williamson, 1991, s. 281). Williamson
wskazuje, ze specyficzno$§¢ aktywow dotyczy trwatych inwestycji, zatem istotna jest
stalo$¢ relacji stron kontraktu oraz zabezpieczenie samej transakcji (Williamson,
1998a, s. 68). Analogicznie do specyficznych aktywow moze by¢ traktowana koncep-
cja tzw. zakladow dodatkowych (ang. side bets) odnoszaca si¢ do relacji i pracownika,
i pracodawcy. Zaktady dodatkowe Iaczg si¢ z zaangazowaniem organizacyjnym pra-
cownikdw i sa korzySciami, ktore osiggaja pracownicy poprzez udzial w organizacji
(np. dodatki do pensji, reputacj¢ czy wi¢zi z innymi pracownikami). W tym przy-
padku zaprzestanie aktywnosci (odejscie z pracy) wigzaé si¢ bedzie z utratg wszyst-
kiego, co pracownik otrzymywal badZ pozyskat w trakcie pracy w danej organizacji
(Becker, 1960, s. 35). Opuszczenie organizacji — analogicznie jak w przypadku prze-
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niesienia specyficznych aktywéw — nie powoduje transferu, zatem dana jednostka
traci wszystko, co zaangazowata. Brak waloru specyficzno$ci aktywoéw powoduje nie-
korzystna sytuacje dla nabywcow, gdyz wéwcezas dostawey bez trudu mogg sprzedaé
towar przeznaczony dla jednego kupujacego innemu (Williamson, 1981, s 555).

Williamson wyrdznia co najmniej cztery typy specyficznosci aktywéw (William-
son, 1998a, s. 68). Specyficznosé polozenia (ang. site specificity) wynika z lokaliza-
cji i dotyczy redukcji kosztow zwigzanych z zapasami i transportem. Specyficzno§é
fizyczna aktywOw (ang. physical assets specificity) rozumiana jest jako wytworzenie
wyspecjalizowanego komponentu (maszyny, urzadzenia) w celu realizacji danej
transakcji. Specyficzno$¢ aktywow ludzkich (ang. human assets specificity) dotyczy
nabywania wiedzy i umiejetnosci przez pracownikow poprzez dtugotrwate wykony-
wanie okre§lonych zadan (Williamson, 1981, s. 555). Specyficzno$é zaangazowanych
aktywow (ang. dedicated assets) odnosi si¢ do inwestycji dedykowanej wylacznie dla
okre§lonego nabywcy (Williamson, 1998a, s. 105).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze tam, gdzie istnieje zaangazowanie
specyficznych aktywdw, mozliwe jest rOwniez pojawienie si¢ pewnych probleméw
w trakcie realizowania kontraktu. Pojawi¢ si¢ bowiem moga np. potencjalne ryzyko
uwigzienia czy zaszachowania przez kontrahenta (ang. hold-up problems) badz
zachowania oportunistyczne (Kim i Mahoney, 2005, s. 233).

17.4. Zastosowania teorii kosztéw transakcyjnych w zarzadzaniu

Teoria kosztéw transakcyjnych znalazia szerokie zastosowanie w zarzadzaniu
i ekonomii (Carroll, Spiller i Teece, 1999, s. 86). W kategoriach kosztow transakcyj-
nych moga by¢ rozpatrywane decyzje dotyczace wytwarzania jakiego$ produktu Iub
Swiadczenia ustugi przez organizacj¢ (w faficuchu wartoSci) badz jej zakup (outsour-
cing) czy tez porozumienia kontraktowe, takie jak franchising czy joint venture.

Coase okref§lil integracje wertykalna (ang. vertical integration) jako zast¢gpowanie
rynkowej koordynacji transakcji przez ich organizacj¢ w ramach firmy (Coase, 1937,
s. 397-398), a Williamson — jako internalizacje¢ transakcji wewnatrz firmy (William-
son, 2002, s. 183). Nalezy jednak pamigtac, ze integracja pionowa pociaga za soba
wewnetrzne koszty koordynacji, dlatego tez powinno si¢ ja rozwazaé w przypadku,
gdy wystepuja niesprawnosci rynku i struktur posrednich (Williamson, 2002, s. 184).
Zainteresowanie integracja wertykalng pojawia si¢ gldwnie przy analizie mozliwoSci
strategicznego wykorzystania integracji do wywotania antykonkurencyjnych efektow
na rynku (Williamson, 1971, s. 112). Budowanie organizacji zintegrowanej werty-
kalnie (m.in. poprzez procesy fuzji i przej¢¢) moze bowiem doprowadzi¢ do prak-
tyk ograniczajacych konkurencj¢. Williamson postrzega integracje wertykalng jako
rozwigzanie stuzace minimalizowaniu kosztéw transakcyjnych (Williamson, 1998a,
s. 103). Przewaga pionowej integracji firmy nad rynkiem nie wynika z niemozliwosci
istnienia innych, niezintegrowanych producentéw. Chodzi zatem o sam fakt integra-
cji, ktora stuzy harmonizacji intereséw, umozliwiajac lepsze podejmowanie decyzji
(Williamson, 1971, s. 117). W przypadku integracji wertykalnej dziatania takie jak
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faczenie przewozu czy skrocenie czasu realizacji zamOwienia prowadza do znaczacej
redukcji kosztow transakcyjnych. Optymalizacja proceséw w ramach jednego tancu-
cha wartosci (badZz w jego ogniwach) prowadzi rowniez do przechwycenia tej czg-
Sci zyskow czy marz, ktére w innym razie przypadlyby kontrahentom (Fung, Fung
i Wind, 2008, s. 156-165). Williamson wskazuje, ze w szczegblnosci to warunek spe-
cyficznych aktywow jest czynnikiem powodujacym atrakcyjno$¢ teorii pionowej inte-
gracji (Williamson, 1998a, s. 112; Williamson, 2002, s. 185).

Zagadnienie kosztow transakcyjnych jest z powodzeniem wykorzystywane w mar-
ketingu. Dzieje si¢ tak z dwoch powodow. Po pierwsze, istotne skupienie TKT na
wymianie, czyni ja wazng dla szerokiej gamy marketingowych zjawisk, takich jak:
decyzje o integracji wertykalnej, strategie wejScia na rynki zagraniczne, zarzadza-
nie dzialalnoScig sprzedazowa, strategie zakupowe na rynku instytucjonalnym czy
zarzadzanie kanalami dystrybucji. Po drugie, bogata tradycja marketingowa w two-
rzeniu miar oraz ankietowych technik badawczych przyczynia si¢ do operacjonali-
zacji i testowania istotnych elementéw konstrukcji TKT (Rindfleisch i Heide, 1997,
s. 30). Teoria kosztow transakcyjnych stala si¢ takze przydatnym narzedziem w ana-
lizie kanaléw marketingowych (John i Reve, 2010, s. 248). W kontekscie integracji
wertykalnej zagadnienie kosztdéw transakcyjnych wykorzystywano m.in. przy bada-
niu integracji w dystrybucji i uzywaniu przez producentéw bezposrednich (pracow-
nicy) lub bezposrednich (agenci) kanaléw dystrybucyjnych. TKT uzywano réwniez
w badaniach nad zrozumieniem czynnikoéw prowadzacych firmy produkcyjne do
wyboru zintegrowanych badz niezaleznych sit sprzedazowych (Rindfleisch i Heide,
1997, s. 32, 37).

TKT dostarcza podstaw dla analizy transakcji pomigdzy kupujacym a sprze-
dawca oraz okre§la najbardziej skuteczny sposob na zarzadzanie nimi (Ngweny-
ama i Bryson, 1999, s. 354). Odnosi si¢ réwniez do takich sposobdéw prowadze-
nia dziatalno$ci jak outsourcing czy offshoring. Outsourcing mozna okresli¢ jako
przerwanie ciagloSci wewngtrznych proceséw i przekazywanie wybranych dziatan
do zewnetrznych dostawcow. Polega na przekazaniu innemu podmiotowi zadan
niezwigzanych bezpos$rednio z podstawowg dziatalnoscig firmy, a takze niezbednych
do ich realizacji pracownikdéw, maszyn, urzadzen, wyposazenia, technologii i innych
zasobdw oraz kompetencji decyzyjnych dotyczacych ich wykorzystania (Urbanek,
2011, s. 74). Przeciwiefistwem outsourcingu jest insourcing, czyli ponowna integra-
cja wezesniej wyodrebnionych proceséw (Klincewicz, 2005, s. 12). Offshoring jest
z kolei przenoszeniem realizacji proceséw produkeyjnych i ustugowych za granice
(Oczkowska, 2012, s. 403).

Zar6éwno outsourcing, jak i offshoring nalezy traktowac jako specyficzny rodzaj
transakcji, w ramach ktorej firma podejmuje decyzje o produkcji we wtasnym zakre-
sie badZ o przekazaniu podwykonawcy catego lub czgéci procesu gospodarczego
(decyzja typu make or buy). Decyzja o przeniesieniu proceséw determinowana jest
przede wszystkim zjawiskiem niepewnosci transakcyjnej dotyczacej otoczenia (roz-
nice polityczne, gospodarcze, prawne spoleczne czy technologiczne) oraz oportu-
nistycznych zachowan potencjalnych partneréw biznesowych (Tallman i Mudambi,
2013, s. 108-109). To wlasnie wysokos¢ oraz rodzaj kosztéw transakcyjnych decydo-
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wac beda o mozliwym przeniesieniu procesu produkcji. Dobrym przyktadem moze
by¢ tutaj outsourcing dotyczacy rozwoju oprogramowania. O ile umowa dotyczaca
wytworzenia software’u okresla typowe dla wszystkich umow prawa i obowigzki,
o tyle w przypadku produkcji oprogramowania na indywidualne zaméwienie mogg
zachodzi¢ nieprzewidziane okolicznoS$ci (pomimo okre§lenia w umowie warunkéw
ex ante, w praktyce zmiany zachodza na kazdym etapie produkcji), cechg charakte-
rystyczng tego typu transakcji jest bowiem wysoki poziom niepewnoSci u obydwu
stron. Jesli strony cechujg si¢ oportunizmem i doskonale zdaja sobie sprawe z ryzyka
zaistnienia nieprzewidzianych okolicznoSci, wtedy z duzym prawdopodobiefistwem
wykorzystaja ja na etapie negocjacji i egzekwowania umowy. Fakt, iz tego typu trans-
akcje sa najczeSciej transakcjami jednorazowymi oznacza, ze strony nie poddajg ich
wewnetrznym mechanizmom kontroli, przez co tego typu transakcje cechuja si¢ wyz-
szymi poziomami kosztéw i potencjalnych strat (Wang, 2002, s. 156).

17.5. Podsumowanie

Teoria kosztow transakcyjnych analizuje charakterystyke i konsekwencje kon-
kretnych transakcji zawartych pomiedzy stronami kontraktu. Dla badaczy istotne
jest przy tym rozrOznienie rodzaju kosztoOw oraz czynnikow majacych wplyw na
zawierane transakcje, takich jak: niepewnos$¢, czestotliwo$¢ zawieranych transakcji
oraz specyficzno$¢ aktywoéw. Znaczenie maja takze czynniki behawioralne, takie
jak oportunizm oraz ograniczona racjonalno$¢. Teoria kosztow transakcyjnych jest
wykorzystywana m.in. w badaniach nad zarzadzaniem stategicznym, zarzadzaniem
mig¢dzynarodowym, marketingiem, wspOtpraca migdzyorganizacyjna, zarzadzaniem
ludzmi i zarzadzaniem operacyjnym (zwlaszcza tafcuchem dostaw), a nawiazania do
niej pojawiaja si¢ rowniez w innych rozdzialach tej ksiazki.
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