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Poza gléwnym nurtem — wptyw krytyki kapitalizmu
na teorie zarzadzania

(Przemystaw Wisniewski)

27.1. Wprowadzenie

Nurty intelektualne, wywiedzione z mySli XIX wiecznych filozofow, zwlaszcza
Marksa, przyczynily si¢ do umocnienia w zarzadzaniu rozwigzan humanizujacych
organizacje oraz wigkszego upodmiotowienia pracownikéw. W rozdziale omdéwione
zostang podejScia czerpiace inspiracje z roznych koncepcji intelektualnych, z kto-
rych kazde stawalo si¢ istotne w innym okresie czasu: ruch zwigzkOdw zawodowych
urost w site z poczatkiem XX wieku, feminizm nabral wiatru w zagle w latach
60. 1 70. XX wieku, ruchy ekologiczne zyskaly istotne spoteczne poparcie w ostatnich
dwoch dekadach minionego stulecia, a zarzadzanie humanistyczne rozwijalo si¢ od
poczatkoéw zarzadzania jako dyscypliny naukowej, przyczyniajac si¢ do pojawienia
si¢ wyodrebnionej, krytycznej teorii zarzadzania, popularnej od lat 90. XX wieku.
Wszystkie te podejScia wywodza, si¢ z koncepcji filozoficznych, wyrazajacych postu-
laty etyczne i egalitarne, a przede wszystkim niezgod¢ na zastane relacje spoleczno-
ekonomiczne. Laczy je sceptycyzm wobec: efektywnoS$ci mechanizméw rynkowych,
zdolnosci ludzi do podejmowania w pelni racjonalnych decyzji oraz mozliwosci
samodzielnej regeneracji Srodowiska naturalnego. PodejScia postuluja bardziej zto-
zone cele dla organizacji, wsrdd ktorych osiagnigcie zysku przez wtascicieli uste-
puje miejsca zapewnianiu korzySci uczestnikom oraz interesariuszom organizacji.
Akcentujac dbatos$¢ o prawa cztowieka, a przede wszystkim podmiotowo$¢ jednostki
wymiarze psychologicznym i ekonomicznym, przedstawiciele omawianych nurtow
starajg si¢ polaczy¢ rozne klasy nieuprzywilejowane i stworzy¢ wspolna wizje, ktora
okaze si¢ atrakcyjniejsza od proponowanej przez system kapitalistyczny. Reprezen-
tanci tych perspektyw krytykuja kapitalizm za przyznawanie prymatu indywidualnej
konkurencji migdzy ludZzmi (co ostabia mozliwosci realizacji celéow wspdlnotowych),
nadmierng konsumpcj¢ dobr (w tym zasobow nieodnawialnych) oraz niewlasciwe
pojmowanie wolnosci jednostki jako braku ograniczen prawnych (nie za§ ekono-
micznych).
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27.2. Koncepcje ekonomiczne Karola Marksa

XIX-wieczny niemiecki filozof i ekonomista Karol Marks utrwalil kategori¢
myslenia dialektycznego, gloszac, iz Swiat rozwija si¢ w wyniku wewnetrznych napigé
mi¢dzy przeciwiefistwami, nie za§ w drodze ewolucyjnych przemian (Marks, 1955).
Marks szukal sprzecznoSci ksztattujacych spoteczenstwo, a przedmiotem jego zain-
teresowania byt rozwijajacy si¢ w Europie Zachodniej kapitalizm.

Kapitalizm, kt6ry krytykowal Marks, byt systemem opartym na:

* prywatnej wlasnoSci srodkdw produkcji;

* wzglednej wolnosci rynku i konkurencji miedzy jego uczestnikami;

* mozliwoéci dokonywania transakcji terminowych (odroczone platnodci i kredyt
pieni¢zny);

* istnieniu instrumentéw finansowych (w tym weksli i papieréw diuznych).

Marks badal najbardziej elementarng forme bogactwa, jaka jest wytworzony towar,
czyli efekt ludzkiej pracy przeznaczony do wymiany, ktéremu przypisuje si¢ rdzne
wartoSci, w tym przede wszystkim warto$¢ wynikajaca z nakladu pracy niezbednej
do wytworzenia towaru. W teorii Marksa warto$¢ danego dobra nalezy rozpatrywaé
wzgledem ,,niezmiennej miary”, jaka jest iloS¢ pracy potrzebnej do jego wytworzenia
—,zakrzeplego czasu pracy” (Marks, 1951, s. 54-55), w tym réwniez trudnych do oszaco-
wania naktaddw pracy potrzebnych do wytworzenia Srodkéw produkceji czy wydobycia
zasobow. Placa robotnika nie odpowiada rzeczywistej wartoSci efektow jego pracy,
ktora zagarnia wilasciciel Srodkow produkcji — kapitalista. W ten sposob praca ludzka
stala si¢ towarem, a cztowiek funkcjonuje spotecznie na prawach rzeczy, ktdrej warto$é
i przydatno$¢ nieustannie si¢ wycenia i zaniza z korzyScig dla kapitalistow.

Marks wprowadzit poj¢cie alienacji pracy, czyli sytuacje, w ktorej cztowiek nie ma
zwiazku z przedmiotem swojej pracy, sama za$ praca nie jest dla niego wyrazem pod-
miotowosci i twdrczoSci (nie wspominajac o byciu Zrodiem szczgscia), lecz powodem
utrapienia (Kotakowski, 2009a, s. 134). Alienacja miata by¢ nastepstwem podziatu
pracy, a jej konsekwencje mialy ponosi¢ wszystkie warstwy spoleczne tacznie z kapi-
talistami, ktorzy w pierwszym okresie akumulacji kapitalu sa organizatorami pro-
dukgcji, potem jednak powierzaja zarzadzanie innym, przez co wiasno$¢ przestaje
by¢ tozsama z zarzadzaniem i ro$nie wiladza kapitalu, przejawiajacego si¢ jako sita
spoteczna (Kotakowski, 2009a, s. 289).

Marks zastanawiat si¢ nad tym, w jaki sposob okresli¢ sprawiedliwa ceng towaru,
czyli jak okreslic ekwiwalent wymiany jednej rzeczy czy ustugi na drugg. Filozof
zauwazal, ze dawniej warto$¢ szacowano w odniesieniu do ilosci czasu niezb¢dnej na
wytworzenie danego towaru lub wykonanie ustugi, ale w czasach mu wspo6tczesnych
w wycenie uwzgledniano rowniez komponent kapitatu i ziemi, a sama praca roznita
si¢ zlozonoScig czy niezbednymi umiejetnosciami. Prowadzito to do wniosku, ze na
jednostke pracy przypadaja rdzne ilosci kapitatu oséb ja wykonujacych (Kotakowski,
2009a, s. 269), a konkretne przedmioty uzytkowe sg no$nikami abstrakcyjnej wartosci
wymiennej. Rzecz, ktora staje si¢ towarem w drodze wymiany, nie jest wymieniana
wedle obiektywnej wartosci, lecz wedtug abstrakcyjnego miernika zwanego cena.
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Marks wyr6znial warto$¢ wymienna towaru, na ktorg sktada si¢ wynagrodzenie
za jego wytworzenie (kapital staly: warto$¢ zuzytych w procesie produkcji materia-
t6w i maszyn, jak rowniez kapital zmienny: wynagrodzenia wyptacane robotnikom)
oraz arbitralnie przypisywana warto$§¢ dodatkowa (Balibar, 2007, s. 77). Warto$¢
dodatkowa powstaje w relacji handlowej i jest zawlaszczana przez posiadaczy kapi-
tatu, ktorzy ksztattuja cene towaru w warunkach konkurencji. Robotnik optacany
jest zawsze nizej, niz wynosi warto§¢ wymienna wytworzonych przez niego towardw,
a roznica jest zyskiem kapitalisty uzyskanym w drodze wyzysku robotnika. Mozliwo$¢
zdobycia wartoSci dodatkowej z towaru motywuje posiadacza kapitalu do podejmo-
wania aktywnoSci. Warto$¢ dodatkowa mozna powigkszy¢ dzieki rozwigzaniom orga-
nizacyjnym, w ktdrych robotnicy traktowani sa jako zasob, np. poprzez zwigkszanie
czasu lub zakresu pracy robotnikéw, podnoszenie produktywnoSci oraz korzystanie
z nowych rozwiazan technologicznych. Obok prostej cyrkulacji towaréw, stuzacej
zaspokojeniu potrzeb (relacji wymiennych, w ktérych osoba sprzedaje wytworzony
przez siebie towar, uzyskujac za niego pienigdze, nast¢pnie wydajac je na inny
potrzebny jej towar, ktérego sama nie moze wyprodukowac), Marks zidentyfiko-
wal drugg forma obrotu, wtasciwa dla przemystowego kapitalizmu, w ramach ktorej
kapitalista wykorzystuje pienigdze, by kupi¢ towary (np. surowce, maszyny, prace
robotnikéw) po to, by wytworzy¢ nastgpne towary, ktore trafia na rynek i zapewnia
mu warto$¢ dodatkowa (Marks, 1951, s. 157).

Istota kapitatu w ujeciu Marksa nie jest jego fizyczny lub finansowy charakter,
lecz mozliwo$¢ ksztaltowania porzadku spolecznego, jaka kapitat zapewnia swoim
posiadaczom (Galbraith, 2014, s. 77). Niezdolno$¢ robotnikéw do oporu wzgledem
niekorzystnych dla nich uwarunkowan spotecznych jest, wedtug Marksa, zdetermino-
wana ekonomicznie — do utrzymania status quo wystarcza kapitalistom sama mozli-
wos$¢ wykluczenia wybranych jednostek z systemu produkc;ji oraz takie ksztattowanie
$wiadomoSci przez materialne warunki zycia, by relacje migdzyludzkie przypominaty
wymiane towarOw. Utowarowienie relacji spolecznych sprawia, ze niektdre relacje
mi¢dzy ludZmi zdaja si¢ nie przynosi€ korzysci pordwnywalnych z tymi, ktére zapew-
niaja towary. Towar staje si¢ obiektem uwielbienia i motywem, dla ktérego podej-
muje si¢ aktywnosci zyciowe (fetyszyzm towarowy), dlatego Marksa mozna uznac za
prekursora wspotczesnej krytyki konsumpcjonizmu.

Marks opowiadal si¢ za powstaniem spoleczefistwa socjalistycznego, ktdre urze-
czywistni hasta wolnosci 1 réwnosci, odda pod kontrole ludzi calo§¢ wytwordw ich
wlasnej pracy i pozwoli przynosi¢ korzysci wspolnotowe (Kotakowski, 2009a, s. 176),
ale nie postrzegal swojej teorii jako narzedzia dziatania politycznego. Uwazal, ze
system kapitalizmu zawali si¢ pod ci¢zarem wtasnych sprzecznosci, przypisujac szcze-
g0Ina role postepowi technicznemu i doskonaleniu produkcji. Dziata¢ miaty one na
niekorzy$¢ robotnikéw, przyczyniajac si¢ do wydtuzania czasu pracy przy obstudze
maszyn, bez powigzania poziomu wynagrodzen z rosngca produktywnoScia pracy.
Mechanizacja miata zwigksza¢ rywalizacj¢ o prace, tworzac ,,rezerwowa armi¢ prze-
myslowa”, czyli pozbawionych Srodkéw do zycia bezrobotnych (Marks, 1951, s. 690)
i prowadzac do postgpujacego zubozenia proletariatu — najnizszych klas spotecz-
nych, wykluczanych z systemu produkcji i wyalienowanych spotecznie (Marks, 1951,
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s. 695). Marks postrzegatl wigc postep technologiczny w kapitalizmie jako Zrdédto
upowszechnienia nedzy (Kotakowski, 2009a, s. 156), wskazujac jednak na mozliwosci
alternatywnej organizacji procesow spotecznych. Wedtug Marksa mozliwo$¢ zwigk-
szania skali produkcji i tempa wytwarzania towaréw (za ktora nie idzie skracanie
dnia roboczego, lecz jedynie zmniejszanie czasu pracy wymaganego do wytworzenie
jednostki towaru) bedzie wymusza¢ kolejne oszcz¢dnosci na sile robotniczej. Ana-
logiczng sytuacje mozna wspotcze$nie zaobserwowacé w wielu gospodarkach, w kto-
rych ro$nie produktywno$¢ przy utrzymywaniu wzglednie niskiego poziomu ptac ze
wzgledu na duza konkurencje o prace lub/oraz presje pracodawcow. Postep tech-
niczny i coraz bardziej intensywna konkurencja pomiedzy kapitalistami wzgledem
rozproszonych sit pracownikdw doprowadza do sytuacji, w ktdrej robotnikom trudno
bedzie placié jeszcze mniej. Coraz mniejszy zysk odnotuja sami kapitaliSci, poniewaz
najwieksi konsumenci wytwdrow masowej produkcji, a wiec sami robotnicy, beda
odnosic tak niskie korzysci z pracy, ze nie bedzie ich sta¢ na zakup wytworzonych
Srodkow konsumpcji. TrudnoSci, jakie napotkaja kapitaliSci i robotnicy okaza si¢
nie do przezwyci¢zenia i doprowadza do walki klas, ktorej efektem bedzie dialek-
tyczne przejScie do odmiennego systemu — komunizmu — w ktérym uksztaltuja sie
nowe stosunki spofeczne. Jak sugerowat Marks, ,,w ostatecznym rachunku przyczyna
wszystkich rzeczywistych kryzysow jest zawsze n¢dza i ograniczona konsumpcja mas”
(Marks, 1957, s. 32).

27.3. Marksizm na tle pokrewnych koncepg;ji
ekonomiczno-spotecznych

Warto umiesci¢ dorobek Marksa na tle doswiadczen przedsigbiorstw przemy-
stowych w XIX i na poczatku XX wieku. Tradycyjne systemy zarzadzania opieraty
si¢ na Scislym podziale pracy, kontroli jej wykonania i upowszechnianiu zrutyni-
zowanych metod zarzadzania produkcja. System ten przyczynil si¢ do znacznego
wzrostu produktywnoSci, ale rowniez utrwalal pozycje ekonomiczng i spoleczng
posiadaczy $§rodkéw produkcji (przedsigbiorcow i dostawcow kapitalu), przy jed-
noczesnym uzaleznianiu podlegtych im osob §wiadczacych prace. Teoretycy nauko-
wego zarzadzania postrzegali pracownika w sposob przedmiotowy, a proponowany
przez nich system delegowania decyzji i kontroli pracy przypominal rozwigzania
stosowane w armii, gdy przymus stawal si¢ Srodkiem dystrybucji zasobow ludz-
kich. Postulaty oddzielenia planowania pracy od jej wykonania byly realizowane
zaréwno w XX-wiecznych zachodnich fabrykach, jak i w bolszewickiej Rosji, w kto-
rej przedstawicieli klasy robotniczej traktowano, wbrew ideologicznym deklaracjom,
czysto instrumentalnie. Ekspansja omawianych technik organizatorskich pozwolita
na poprawe¢ warunkow zycia pokaznej cz¢Sci globalnej populacji, w tym réwniez
robotnikdw, sposrdd ktorych wielu jeszcze w XIX wieku bytowalo na granicy bio-
logicznego przetrwania. Efekty specjalizacji pracy i unowocze$niania technik pro-
dukcyjnych mozna postrzega¢ jako rodzace jednocze$nie dobre i zte konsekwen-
cje, a wspolczesne realia pracy w wielu krajach istotnie r6znig si¢ od okolicznoSci
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towarzyszacych rozwojowi naukowego zarzadzania. Model stosunkéw pracy przypo-
minajacy czasy Taylora wystepuje jednak nadal w niektdrych azjatyckich zaktadach
przemystowych, w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ anglojezyczng nazwe sweat-shop
(Ngai i in., 2013).

Marks byt zwolennikiem centralizacji proceséw wytworczych, antycypujac
XX-wieczne tendencje w teorii i praktyce zarzadzania. Roznit si¢ w tym zakresie
od wielu myslicieli XIX wieku, ktorzy optowali za produkcjg w ramach niewielkich
komun (np. rosyjski anarchista Michait Bakunin) lub postulowali powrdt do rze-
mieslnictwa sprzed rewolucji przemystowej (jak wielu socjalistéw utopijnych). Socja-
lizm u swego zarania byl wyrazem moralnego oburzenia przeciw nedzy i skrajnym
nieroOwnoS$ciom, a socjali§ci, w odroznieniu od komunistow, nie opowiadali si¢ za
catkowitym zniesieniem wlasnoS§ci prywatnej czy doskonalg réwnoscia konsumpcji
(Kotakowski, 2009a, s. 184), lecz chcieli reformowa¢é stosunki spoteczne. Socjalizm
utopijny wyprzedzal tworczo$¢ Marksa i zajmowal si¢ poszukiwaniem idealnego
modelu organizacji spotecznej. Tworzacy na przelomie XVIII i XIX wieku Henri
de Saint-Simon podkreslal znaczenie aktywnej roli panstwa w zarzadzaniu produk-
cja i dystrybucja w celu optymalnego wykorzystania zasobdw natury i zmniejszenie
udreki najnizszych klas spotecznych, pokiadajac wiare¢ w nauke jako motor roz-
woju i rol¢ sprawnej administracji pafistwowej. Inny XIX-wieczny utopijny socjali-
sta, Robert Owen, byl sprawnym organizatorem i racjonalizatorem, zarzadzajacym
zaktadami przemystowymi, w ktorych zabronit pracy dzieciom, wprowadzit programy
edukacji pracownikdw oraz zainicjowal program budownictwa mieszkan dla zatrud-
nionych. To on sformutowat przejete przez Marksa przekonanie o tym, ze praca jest
miernikiem wartosci, a niskie pface robotnikéw i ich ograniczone sily nabywcze sta-
nowig zrodto kryzyséw nadprodukcji i nieefektywnosci kapitalizmu. Dla odr6znienia
od socjalizmu utopijnego, nurt refleks;ji teoretycznej, do ktérego przynalezat Marks,
nazywa si¢ socjalizmem naukowym.

Z marksizmem zwigzana jest tez geneza socjaldemokracji — nurtu demokratycz-
nego i rownoS$ciowego, ktdry postulaty humanistyczne realizuje w rzeczywistosci kapi-
talistycznej, przyczyniajac si¢ do ucywilizowania systemu ekonomicznego i poprawy
losu 0s6b pracujacych, a nie stawiajac sobie za cel zniesienia tego systemu. Poglady
Marksa znalazty swoje odzwierciedlenie w wielu innych nurtach intelektualnych oraz
w praktyce politycznej, m.in. w dziataniach pobudzajacych rozwdj gospodarczy przez
stymulowanie konsumpcji.

Roéwnolegle do upowszechniania marksizmu wzrastala tez popularnos$¢ zwigzkow
zawodowych. XIX-wieczni robotnicy fizyczni byli zwykle pozbawieni wyksztalcenia,
pracowali od okresu dziecifistwa, pobierali niskie wynagrodzenia za kilkunasto-
godzinng prace i nie byli objeci zadnymi ubezpieczeniami spotecznymi. Rosnaca
migracja do miast sprawiala za$, ze byli tatwo zast¢powalni przez innych, jeszcze
tafiszych robotnikdéw. Konkurujac o prace, nie skupiali si¢ na grupowych interesach
i nie organizowali w zrzeszenia, z czasem jednak ich sita zaczeta rosnaé. Zorganizo-
wany ruch robotniczy powstal w Wielkiej Brytanii juz w drugiej dekadzie XIX wieku,
przy udziale wspomnianego Roberta Owena, ktéry postulowal m.in. wprowadzenie
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o$miogodzinnego dnia pracy (dla zwigkszenia efektywnoSci pracy) oraz zroéwnanie
praw kobiet i mezczyzn, a atrakcyjno$¢ tych postulatow przyczynita sie¢ do dyna-
micznego rozwoju zwiazkéw zawodowych na wyspach brytyjskich (Kumar, 1990).
Zwigzki zawodowe bywaly zwalczane z uzyciem przemocy przez prywatne, para-
policyjne agencje, ale na poczatku XX wieku kapitaliSci i rzady zaakceptowali ruch
pracowniczy jako strong, z ktorg musieli podjaé dialog spoteczny. W wielu krajach
pojawily si¢ pierwsze uklady zbiorowe, w ramach ktorych strony okreSlaly ramowe
warunki placy w poszczegdlnych branzach oraz warunki jej godnego i bezpiecznego
Swiadczenia. W organizacjach brano tez czeSciej pod uwage konieczno§¢ motywo-
wania pracownikOw, zapewniania im korzySci pozaptacowych, ochrony dobr osobi-
stych w miejscu pracy, a takze wigkszego zaangazowania pracownikOw w procesy
decyzyjne w organizacji. WspOtczesne polityki ptacowe oraz ksztalttowanie warunkow
pracy, okre$lane z udzialem panstwowego regulatora i zwigzkéw zawodowych (pro-
wadzacych dialog spoteczny w ramach ktorego tworzone sa zbiorowe ukfady pracy)
stanowig odpowiedZ na opisane przez Marksa wyzwania rosnacej produktywnosci
i zwigkszajacej sie podazy towardw, a takze niecheci kapitalistow do ograniczania
czasu pracy. Wyzwaniem dla rynkdw pracy sa dzi§ jednak utrzymujace sig, wysokie
poziomy bezrobocia, obejmujace rowniez miodych ludzi z klasy §redniej, skazanych
na sytuacje permanentnej niepewnosci zatrudnienia i braku wsparcia spotecznego,
okre§lanych mianem ,,prekariatu” (Standing, 2011). Problemem sg tez rosnace nie-
réwnosci dochodowe (Picketty, 2013).

Wiele §rodowisk robotniczych uwazato zwiazki zawodowe za niewystarczajace
narzedzie ochrony praw pracowniczych, utrwalajace niekorzystny dla robotnikéw
uktad zalezno$ci migdzy nimi a posiadaczami kapitalu. Z tendencji zmierzajacych
do szybkiej zmiany stosunkéw spotecznych wyrést anarchosyndykalizm, zapoczat-
kowany przez Georgesa Sorela pod koniec XIX wieku i oparty na samorzadnoSci
pracowniczej, czyli na samodzielnym, kolektywnym i demokratycznym kierowaniu
organizacja przez caly jej aktyw. AnarchosyndykaliSci uwazali, ze nadzieja proleta-
riatu na lepszy los jest za$ uczestnictwo w syndykatach rewolucyjnych budujacych
Swiadomos¢ i solidarno$¢ robotnikéw, z ktérych miat narodzic si¢ ,,totalny przewro6t”
(Kotakowski, 2009b, s. 173). Sorel opowiadal si¢ za zniesieniem pafstwa na rzecz
demokratycznych zrzeszen wytwdrczych powigzanych w luzng federacje¢, wzorem nie-
wielkich spolecznoSci zamieszkujacych gorskie rejony Szwajcarii, zorganizowanych
wedle zasad demokracji bezposredniej, bliskich produkcyjnej samowystarczalnoSci
(Kotakowski, 2009b, s. 179). Wspdlczednie istnieje wiele przyktadéw przedsigbiorstw
zarzadzanych demokratycznie, gldwnie w krajach Ameryki Potudniowej, gdzie anar-
chosyndykalizm inspirowat ruch przejmowania fabryk w latach 90. XX wieku. Histo-
ria zna réwniez proby demokratycznego kierowania rozlegtymi systemami produkcji.
Na przyktad w latach 1920-1921 tysigce wtoskich fabryk objetych strajkiem wytwa-
rzato i sprzedawalo produkty, zarzadzajac fancuchem dostaw bez udziatu kadr kie-
rowniczych w formule ,,strajku czynnego”, czyli wspdtdziataniu kolektywu pracow-
niczego w czynnosciach zwiazanych z organizacja procesu produkcji (Gorski, 2005,
s. 52-55).
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27.4. Orientacja humanistyczna w zarzadzaniu, teoria antyorganizacji
i krytyczne badania nad zarzadzaniem

Swobodne nawigzania do marksizmu mialy wplyw na orientacje humanistyczna
w zarzadzaniu, przejawiajacg si¢ w bardziej podmiotowym traktowaniu uczestni-
kéw organizacji czy grup interesariuszy. Badacze tacy jak Mary Parker Follett, Elton
Mayo czy Abraham Maslow interesowali si¢ zachowaniami organizacyjnymi, dazac
nie tylko do odkrycia mechanizméw funkcjonowania organizacji, ale rdwniez do
aktywnego ksztaltowania rzeczywistoSci (praktyk organizacyjnych) w sposdb przy-
noszacy korzySci mozliwie wszystkim jej uczestnikom. PodejsScie roznito si¢ wigc od
naukowego zarzadzania, kfadacego nacisk na efektywnoS§¢, postrzegana w sposob
technokratyczny, podczas gdy nurt humanistyczny staraf si¢ postrzegac procesy orga-
nizacyjne w kontekscie psychologii, etyki, polityki i historii, probujac zrozumie¢ role
cztowieka w procesach organizacyjnych (Mele, 2003).

Wazng perspektywa teoretyczng w ramach nurtu humanistycznego jest radykalny
humanizm. Reprezentuja go m.in. teoretycy z tzw. szkoly frankfurckiej Theodor
W. Adorno i Max Horkheimer (autorzy Dialektyki Oswiecenia), Jiirgen Habermas
(tworca teorii racjonalno$ci komunikacyjnej) oraz Herbert Marcuse (autor Czlo-
wieka jednowymiarowego), badajacy wplyw kapitalizmu na przemiany kultury i oso-
bowosci ludzi oraz relacje migdzy spoleczefistwem a jednostkami. Badacze kryty-
kowali kulture¢ popularng jako utrwalajaca wtadze kapitalu. Marcuse uwazat przy
tym proletariat za skorumpowany przez spoleczefistwo dobrobytu, ktore ogranicza
gotowo$¢ do zmiany spolecznej. Zmiany mogli zainicjowac studenci, artySci i inte-
lektualiSci, dystansujacy si¢ od cywilizacji technologicznej opartej na kulcie pracy
i produkcji (Kotakowski, 2009¢, s. 396).

Erich Fromm, wywodzacy si¢ ze szkoly frankfurckiej, ale zwigzany rOwniez
z badaniami psychologicznymi w nurcie psychoanalizy, analizowal nieuSwiadomione
motywy, jakimi kieruja si¢ ludzie, gdy ograniczajg swobody osobiste w celu zapew-
nienia sobie bezpieczenistwa, oraz zastanawial si¢ nad mozliwymi $ciezkami socjali-
zacji, ktorej celem winno by¢ zapewnienie jednostce szczgscia i uniknigcie krzywd.
Wedtug Fromma rozwinigty kapitalizm przemystowy jest zorientowany na dostarcza-
nie produktéw, ktore daja jednostkom jedynie chwilowg satysfakcje. Celem dziatan
organizacyjnych staje si¢ wigc maksymalizowanie tymczasowego zaspokojenia kon-
sumenta, nie za$ tworzenie dobrostanu spotecznego i budowanie ,,zdrowego spote-
czenstwa” (Fromm, 1995, s. 26). Formy zycia wspolnotowego podporzadkowane sg
zasadzie wydajnoSci, co wplywa na uprzedmiotowienie czlowieka, ktory w ramach
edukacji czy Swiadczenia pracy zgodnie ze sformalizowanymi zasadami traci poten-
cjal tworczego dziatania. By upodmiotowi¢ cztowieka i umozliwi¢ mu wykorzysta-
nie wlasnego potencjatu, nalezy odej$¢ od stosowania zasady wydajnoSci w kazdym
obszarze funkcjonowania spotecznego, a takze od przymusu pracy (Fromm, 1995).
Wedtug Fromma cztowiek jest jednostka o ogromnym potencjale twdrczego dziala-
nia, wymagajaca nie restrykcyjnej kontroli i dyscyplinowania uniewazniajacych jed-
nostke we wiasnych oczach jako trybik w maszynie produkcji (Fromm, 1987), lecz
bezpieczenstwa, zrozumienia, wspierania (Kotakowski, 2009¢, s. 382). Na marginesie
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warto zauwazy¢, iz Fromm byt jedng z pierwszych waznych postaci wiaczajacych
do refleksji naukowej termin ,,bojkotu konsumenckiego”. Uczynit to w 1976 roku
w ksiazce Miec czy by¢ (Fromm, 1995), w ktorej jako cel tego typu bojkotéw wskazat
ograniczenie nadmiernego konsumpcjonizmu (nie za$ dziatania na rzecz elimino-
wania negatywnych lub szkodliwych praktyk producentoéw, z ktorymi bojkoty konsu-
menckie kojarza nam si¢ w XXI wieku).

Lata 60. i 70. XX wieku przyniosty kres wzglednej stabilnosci spolecznej i poli-
tycznej w krajach Europy Zachodniej oraz Ameryki Potnocnej, ktorej w okresie
powojennym towarzyszyl niespotykany wczesniej, systematyczny wzrost gospodar-
czy oraz zmniejszanie si¢ nierownoSci spotecznych i dochodowych dzigki szerokiej
redystrybucji dobr przez aparat pafnstwowy. Dwie dekady od zakoficzenia II wojny
Swiatowej w doroste zycie weszto pokolenie wyzu demograficznego, ktorego wielu
przedstawicieli kwestionowalo tradycyjna kulture i konserwatywne normy spoleczne.
Zmianom obyczajowym coraz czeSciej towarzyszyly postulaty odwolujace sie do
sprawiedliwoSci spotecznej i ekonomicznej wywiedzione z nurtéw marksistowskich,
a takze czgsto wzajemnie przeciwstawne postulaty polityczne: pacyfizmu faczonego
czesto z ekologizmem, czy wywiedzionego z chifiskiego systemu politycznego ter-
roru rewolucyjnego, skierowanemu przeciw aparatowi panstwa. Ruchy kontrkultu-
rowe, kontestujace ksztalt rzeczywistoSci spoleczno-ekonomicznej, tworzyly bogata
mozaike ideolowa, oparta na: krytyce akumulacji kapitalu, postaw konsumpcjoni-
stycznych i niezrbwnowazonego rozwoju gospodarczego zaburzajacego rownowage
w Srodowisku naturalnym. Ruchy te kwestionowaly tradycyjne modele spoleczne
i role spoteczne, zabiegaly o zniesienie mechanizmdw kontroli pafistwowej i posze-
rzenia zakresu indywidualnej wolno$ci. Bywaly rowniez sceptyczne wobec rozwoju
technologicznego w zwigzku z obawami o jego trudne do przewidzenia konsekwencje.

Ruchy kontestacyjne i kontrkulturowe wywarly wplyw na wielu naukowcow,
niekoniecznie bedacych wczedniej zwolennikami politycznej radykalnej lewicy czy
aktywnie zabiegajacych o spoteczng sprawiedliwo$é, a ich prace z lat 70. XX wieku
zostaly przyjete przez odbiorcow jako manifesty podtrzymujace przygasajaca rewolte
spofeczng. Tworcy ci nie stworzyli ruchu intelektualnego, ale ich wktad mozna ujmo-
waé w ramach nurtu teorii antyorganizacji (ang. anti-organisation theory). Naleza
do nich: Theodore Roszak (twérca terminu ,kontrkultura”, autor publikacji na
temat wplywu industrializacji na §rodowisko i kondycje psychicznag czlowieka)
(Snell, Simmonds i Webster, 2011, s. 105-113), Robert Pirsing (pisarz, autor filo-
zoficznej powiesci pt. Zen i sztuka oporzqdzania motocykla) i Charles Reich (autor
ksigzki Zieleni sic Ameryka, inspirujacej ruch hippisowski do odrzucania modelowych
zachowan, wtaSciwych dla kontestowanego systemu, postrzeganego jako niezgodny
z natura ,,wyScig szczuréw”, unikania czynnego oporu wobec aparatu panstwa i daze-
nia do uzyskania wewnetrznej harmonii i bezkonfliktowego wspotistnienia z ludZmi
i natura) (Reich, 1970).

Poglady Reicha staly si¢ inspiracja dla ruchdéw ekologicznych, a idealy wspdt-
dziatania i zrozumienia znalazly odzwierciedlenie w badaniach nad zachowaniami
organizacyjnymi, marketingiem relacji i spoleczna odpowiedzialnoScia biznesu.
Przyczynily si¢ tez do uwzgledniania postulatéw etycznych w dziatalnoSci organizacji
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komercyjnych, uznania warto$ci komunikacji nieformalnej, odchodzenia od trady-
cyjnej hierarchii i biurokratycznej kontroli, a nawet wprowadzenia w organizacjach
mniej formalnego zargonu czy organizacji przestrzennej biur w sposob ulatwiajacy
bardziej swobodng komunikacj¢ (Martin i Siechl, 1983, s. 61).

Na poczatku lat 90. XX wieku rozwinal si¢ nurt krytycznych badan nad zarza-
dzaniem, dekonstruujacy mechanizmy sprawowania wtadzy w organizacjach i odci-
najacy si¢ od imperatywu podnoszenia efektywnoSci proceséw w organizacji. Przeto-
mowg pracg konstytuujgcg nurt w obiegu naukowym byta ksigzka Mattsa Alvesona
i Hugh Willmotta Critical Management Studies (Alvesson i Willmott, 1992), a kolejne
wazne publikacje zwigzanych z nim autorO6w wyraZnie wskazywaly na inspiracje teo-
rig krytyczna, postmodernizmem (Organisation Theory: Modern, Symbolic and Post-
modern Perspectives autorstwa Mary Jo Hatch) czy psychoanalizg (Organisation in
Depth: the Psychoanalysis of Organisations autorstwa Yannisa Gabriela). Badacze
kojarzeni z nurtem CMS wystepuja przeciwko praktykom powierzchownego inter-
pretowania zlozonych proceséw organizacyjnych, wspdtczesnie nieporOwnywalnie
bardziej skomplikowanych niz u zarania nauk o zarzadzaniu na poczatku XX wieku
(Alvesson, Willmott, 1992, s. 24). Badacze ci postrzegaja zarzadzanie jako nauke
pragmatyczna, ktdra traktuje cztowieka w sposOb nadmiernie instrumentalny i nie
wlacza si¢ w poszukiwanie rozwiazan emancypacyjnych. Nawigzujac do humanistycz-
nej orientacji w zarzadzaniu, zwracajg uwage na alienacje pracownika w sztucznych
strukturach organizacyjnych, ktore nie uwzgledniaja indywidualnych potrzeb, cech
osobowosci czy emocji cztonkOw organizacji — samo wyrazenie opinii tych ostat-
nich w kwestii rozwigzywania pojawiajacych si¢ probleméw organizacyjnych bywa
ograniczone procedurami (Forester, 1989). Badacze postrzegaja organizacj¢ jako
Srodowisko opresyjne, niewystarczajaco demokratyczne, bedace odzwierciedleniem
uprzywilejowania okreSlonych grup spotecznych, a przez to wpychajace pracownikdéw
w relacje podleglodci (Kostera i Zawadzki, 2015). Zwracaja oni uwagg, iz interesy
cztonkOw organizacji nie sg jednakowe, solidarno$¢ bywa najczesciej ztudna, a sto-
sunki wewnetrzne nie powinny opieraC si¢ na wzajemnym, instrumentalnym wyko-

rzystywaniu.

27.5. Alternatywne perspektywy dla badan nad zarzadzaniem -
alterglobalizm, feminizm, ruchy ekologiczne
i podstawowy dochéd gwarantowany

Nie da si¢ omowié wspOtczesnych zjawisk organizacyjnych bez umiejscowienia ich
w kontekscie procesow globalizacyjnych. Termin ,,globalizacja” zostat spopularyzowany
przez Theodore’a Levitte’a (1983), a upowszechnil si¢ na przetomie XX i XXI wieku
za sprawa ekonomisty Josepha Stiglitza (2003) oraz Naomi Klein, autorki bestsellera
pt. No Logo (Klein, 2001). Zjawisko globalizacji wigze si¢ z ostabianiem roli panstw
i wzmacnianiem znaczenia mi¢dzynarodowych firm, co mozna traktowac jako efekt
oddziatywania ideologii neoliberalnej, akcentujacej uniwersalizacje zasad funkcjono-
wania gospodarek, zmniejszanie regulacji rynkéw finansowych oraz rynkdw pracy, jak
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rOwniez ograniczanie aparatu i funkcji panstwa na wszystkich polach procz obron-
nosci (Stiglitz, 2003). Zjawisko globalizacji wplywa na cele i funkcje organizacji oraz
stymuluje rozwoj praktyk takich jak offshoring, czyli transgraniczne przemieszczanie
wybranych funkcji w ramach struktur organizacyjnych, wykorzystywanie mig¢dzynaro-
dowych nieréwnosci na rynkach pracy czy szpiegostwo przemystowe.

Z niezgody na konsekwencje globalizacji zrodzily si¢ ruchy alterglobalistyczne,
aktywne szczeg6lnie w latach 90. XX wieku i w pierwszej dekadzie nowego stulecia.
Ruchy te zwrocily uwage opinii publicznej na nier6wny rozktad zyskow i kosztow
wynikajacych z poglebiania si¢ proceséw globalizacyjnych, a takze odegraty wazng
role w cywilizowaniu warunkow pracy u zagranicznych podwykonawcow zachodnich
firm, korzystajacych z tanich zasobdw pracy w krajach rozwijajacych sie. Obecnie
trudno juz méwi¢ o migdzynarodowym ruchu alterglobalistycznym, ktdry rozproszyt
si¢ na wiele lokalnych ruchoéw spotfecznych, artykutujacych waskie postulaty poli-
tyczne, potaczonych krytycznym stosunkiem do wspolczesnego kapitalizmu. Najsil-
niejszym z nich wydaje si¢ dzi$ ruch na rzecz sprawiedliwego handlu (ang. fair trade),
czesto wspierany przez zwiazki zawodowe i lewicowe partie, ktory przeciwstawia
si¢ nadmiernemu konsumeryzmowi, dziata na rzecz praw pracowniczych, poprawy
warunkow ptacowych oraz stabilno$ci zatrudnienia, upowszechnia postawy zaku-
powe preferujace lokalne i ekologiczne produkty, pietnuje nieodpowiedzialne spo-
tecznie organizacje i propaguje wiaczenie kryterium etycznego w decyzje zakupowe
(Clarke i in., 2007, s. 231-249).

Kolejnym waznym problemem spolecznym, do ktérego odnosza si¢ badacze
organizacji, jest dyskryminacja kobiet, ktora przejawia si¢ w dysproporcji plac
kobiet i m¢zczyzn, marginalnym udziale kobiet we wladzach duzych organizacji,
feminizacji zawodow niskoptatnych, niedostgpno$ci wybranych szczebli rozwoju
zawodowego dla kobiet oraz deprecjonowaniu pracy domowej. Kobiety czeSciej sg
stereotypizowane, w wyniku czego napotykaja trwate bariery awansu i rozwoju kom-
petencji. Mozna réwniez zauwazy¢ dostosowanie struktur i praktyk organizacyjnych
do wymogdw mezczyzn, stanowigcych niegdy$ niemal cato$¢ zatdg pracowniczych,
a takze utrzymywanie si¢ nieformalnych relacji mi¢dzy pracownikami-me¢zczyznami,
ktére zapewniajg im lepszy dostep do informacji. Dodatkowo, organizacje cz¢sto
doceniajg zachowania ryzykowne typowe dla mezczyzn i wymuszajace konkurencje
wewnetrzng, deprecjonujac wartoSci wspOlpracy zespotowej opartej na relacjach.
Zdarza si¢ rowniez, ze utrudniaja godzenie pracy zawodowej z Zyciem prywatnym
(kultura diugich godzin) i stygmatyzuja osoby zabiegajace o uelastycznienie systemu
pracy (chocby czasowe).

Odpowiedzialne spolecznie organizacje podejmuja dziatania na rzecz wyréwny-
wania szans, a takze zarzadzania réznorodnos$cia, czyli wdrazania strategii wykorzy-
stywania zr6znicowanych potencjatow i talentow osob roézniacych si¢ m.in. wyksztal-
ceniem, plcia, cechami osobowoS$ciowymi, rasg czy stylem pracy (Milliken i Martins,
1996, s. 403-404). Odpowiedzia na te nieréwnosci bywa polityka pafstwowa, afir-
mujaca udzial kobiet w zyciu politycznym i na rynku pracy. Starania na rzecz zapew-
nienia roéwnoSci w organizacjach i na rzecz r6znorodnoSci sa wyrazem strategii poli-
tycznej wspierajacej réwne traktowanie kobiet i mezczyzn okreSlanej jako gender



414 V. CZtOWIEK W ORGANIZAC]!

mainstreaming, zgodnie z ktora problemy i do§wiadczenia kobiet oraz mezczyzn staja,
si¢ integralnym elementem planowania, wdrazania i monitorowania polityk czy pro-
cesdw (True i Mintrom, 2001, s. 28). Tego rodzaju polityka akceptuje zréznicowanie
trajektorii kobiecych i mgskich karier, np. §ciezka awanséw kobiet w niektorych Sro-
dowiskach organizacyjnych jest z zasady wydtuzona wzgledem mezczyzn, a kariera
kobiet moze by¢ tez cz¢sciej przerywana okresami wychowywania dzieci. Polityka
gender mainstreamingu bywa jednak krytykowana za nastawienie ewolucyjne i sto-
sowanie jedynie migkkich narzedzi oddziatywania na organizacje, a do jej krytykow
naleza m.in. badaczki reprezentujace nurt ekonomii feministyczne;j.

Wedlug reprezentantek ekonomii feministycznej dazenie do maksymalizacji
zyskow lub uzytecznoSci byto zachowaniem, ktdre dominowato w sferze publicznej
(na rynku), podczas gdy zachowania w gospodarstwach domowych charakteryzowaly
si¢ altruizmem i troskg o innych. Historyczna tendencja do wylacznego skupiania si¢
na stosunkach miedzy mezczyznami na rynku doprowadzita do wykluczenia z reflek-
sji naukowej tematu domowej pracy kobiet. Ekonomistki feministyczne odpowie-
dzialy na to, definiujac ekonomi¢ jako nauke o zabezpieczeniu spolecznym (Caga-
tay, 2003, s. 15-16), stawiajac przed ekonomia utylitarne cele spoleczne, a wirdd
nich poprawe pozycji ekonomicznej i podmiotowosci kobiet. Tradycyjnej gospodarce
reproduktywnej (odtwarzajacej warunki niezbedne do kontynuowania produkcji)
przypisuje si¢ nieograniczong podaz nieodplatnej pracy kobiet, ktora jest w stanie
rekompensowac kazda zmiang¢ wynikajaca z polityki makroekonomicznej (Beneria,
2008, s. 2). Kobiety ostaniaja swoje rodziny przed ztymi skutkami kryzysow, pracujac
ciezej w domu i poza domem, co rekompensuje spadek dochodéw klas $redniej i niz-
szej w okresie pogtebiajacych si¢ nieréwnosci oraz ograniczania dost¢pu do ustug
publicznych. Praca kobiet, w rzeczywisto$ci dwuetatowa, wiaze si¢ z niewspdtmiernie
wysokimi wydatkami czasu i energii (Elson i Cagatay, 2000). Zrozumienie tego faktu
przyczynilto si¢ do wprowadzenia innowacji organizacyjnych, ktére mialy jednak nie-
wielki wplyw na poprawe sytuacji kobiet: specjalne urlopy, mozliwo$¢ telepracy, pre-
ferencje w zatrudnianiu os6b w wieku poprodukcyjnym i racjonalizacja dopasowania
zadan do mozliwosci.

Wspodlczesne organizacje coraz czesciej prezentuja si¢ jako wrazliwe ekologicz-
nie, ale czesto ta wrazliwoS¢ ogranicza si¢ do deklaratywnych stwierdzen, a ekologia
kojarzy si¢ wielu menedzerom z kosztami ochrony Srodowiska, ktore ograniczajg
zyski przedsigbiorstwa.

Zdaniem przedstawicieli ruchow ekologicznych biedna jest polityka nieprze-
rwanego wzrostu gospodarczego kreujacego wzrost konsumpcji, gdyz Srodowisko
naturalne postrzega si¢ jako podstawe spoteczenstwa i gospodarki. Wspoiczesne
organizacje wprowadzaja do swoich strategii elementy zarzadzania Srodowiskowego,
polegajacego na identyfikacji i ewentualnej korekcie relacji na plaszczyznie organi-
zacja—Srodowisko w celu ich najlepszej mozliwej integracji, aby ograniczy¢ negatywny
wplyw organizacji na Srodowisko, zapewniajac neutralne lub nawet dodatnie oddzia-
tywanie na ekosystem.

Zalazki tego rodzaju praktyk odnajdujemy w przedsigbiorstwach, zwlaszcza
niemieckich, juz w latach 80. XX wieku. Podczas Szczytu Ziemi ONZ w Rio de
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Janeiro w 1992 roku przyjeto szereg zasad, ktdre w polityce gospodarczej i spotecz-
nej uwzgledniaja konieczno$¢ ochrony $rodowiska, w tym dotyczacych obnizania
emisji gazOw cieplarnianych w celu ograniczenia negatywnych zmian klimatycznych
bedacych efektem dziatalnosci cztowieka. Stanowily one m.in. inspiracj¢ dla roz-
woju energetyki odnawialnej (odnawialnych Zrodet energii, OZE), stuzacej nie tylko
ochronie §rodowiska, ale réwniez transformacji gospodarki. Energetyka odnawialna
demokratyzuje system produkcji energii, w ktOorym uczestniczy wigcej mniejszych
przedsiebiorstw, czesto dzialajacych na zasadach spotdzielczych. W wytwarzanie
1 sprzedaz energii angazuja si¢ tez prosumenci — osoby uczestniczace w wytwarzaniu
dobr, ktére same moga by¢ zar6wno ich konsumentami, jak i sprzedawcami, nieko-
niecznie dazac do osiagania korzysci materialnych (Toffler, 1980, s. 321).

Nurt ekofeminizmu analizuje relacje pomigdzy systemem patriarchalnym, pracag
kobiet a Srodowiskiem naturalnym. Zgodnie z t3 koncepcja pierwotnym systemem
ekonomicznym jest ekonomia natury — samoodtwarzajacy si¢ system, w ktorym nic
sie¢ nie marnuje, a kazdy element jest potaczony z pozostalymi i wartoSciowy ze
wzgledu na funkcjonalno$¢ wzgledem innych elementow. Logice tej przeciwstawia
si¢ ekonomia podporzadkowana ludzkim intencjom, z zaleznoSciami liniowymi,
a nie sieciowymi, nastawiona na konsumpcj¢ zasobéw bez zachowania wszystkich
funkcji metabolicznych systemu opartego na Srodowisku naturalnym (Salleh, 2003,
s. 61-74). Ekofeminizm definiuje koszty trwania systemu kapitalistycznego, wymie-
niajac wsrdd nich dlug wobec kobiet, zwiazany z wykonywang przez nie praca repro-
dukceyjng i koszty dla Srodowiska, ceni tez lokalno§¢ i r6znorodno$¢é spoteczna.

Jednym z przysztych wyzwan dla nauki o zarzadzaniu wydaje si¢ koncepcja pod-
stawowego dochodu gwarantowanego (bezwarunkowego dochodu podstawowego,
ang. unconditional basic income, UBI), ktéry mialby by¢ wyptacany bezwarunkowo
kazdej osobie, bez koniecznosci spetniania wymagan dotyczacych pracy (Van Parijs,
1992, s. 3-4). Jego ewentualne wprowadzenie doprowadzifoby do radykalnych zmian
w systemie wsparcia spolecznego i na rynku pracy, zaburzajac znane z dotychczaso-
wej literatury zaleznoSci dotyczace finansowej motywacji do pracy. Postulaty jego
wprowadzenia sg elementem programdw niektdrych partii lewicowych; eksperymen-
towano tez z jego stosowaniem na niewielkg skale. Jego wprowadzenie rozwaza si¢
jako remedium na permanentne utrzymywanie si¢ duzych niezagospodarowanych
rezerw na rynku pracy i konieczno$¢ redystrybucji dobr, zapobiegajacej trwatemu
wypchniegciu czgdci spoleczefistwa poza margines ekonomiczny. Wspolczesnie wzrost
produktywnoSci przemystu przestat bezposrednio wplywaé na wzrost liczby miejsc
pracy, a w wielu sektorach zachodzi wrecz relacja odwrotna. Rosnie z kolei rynek
ustug, treSci kultury, informacji oraz ustug spolecznych, ktore sa wspottworzone
przez cztonkdw spoleczenstwa. Czgsto nie powstaja one w ramach wyodrgbnionych
procesOw organizacyjnych, w klasycznych miejscach wynagradzanej pracy w zamian
za regularne wynagrodzenie. Ich wytworzenie z korzyScig dla spoleczefistwa jest
jednak praca, podobnie jak pracg jest opieka babci nad wnukiem, w czasie ktdrej
nastepuje przekazywanie wiedzy i do§wiadczen. Podstawowy dochod gwarantowany
mialby obejmowacé kazdego wytworce wartosci, niezaleznie od tego, czy sa one mate-
rialne, czy niematerialne, w ramach sformalizowanego procesu organizacyjnego lub
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nie, w odniesieniu do débr dajacych si¢ wyceni¢ czy tez nie. Podstawowy dochod
gwarantowany mogtby radykalnie zmieni¢ charakter pracy i przebieg proceséw orga-
nizacyjnych, przynoszac daleko idace konsekwencje dla teorii i praktyki zarzadzania.

27.6. Podsumowanie

W rozdziale omOwione zostaly nurty intelektualne, ktore wzbogacity aparat poje-
ciowy nauk o zarzadzaniu oraz wywarly wplyw na humanizacj¢ procesoéw zarzadzania.
Nurty te odgrywaly istotng role w okresach intensywnych przemian ekonomicznych,
spotecznych, technologicznych i emancypacyjnych od XIX wieku do czasow wspol-
czesnych. Ich krytyczny stosunek do kapitalizmu wptywa czasem na postrzeganie tych
nurtow jako krytycznych wobec teorii zarzadzania czy nawet ich odrzucanie przez
niektorych badaczy ze wzgledu na instrumentalng role wzgledem praktyki politycz-
nej. W rozdziale omdéwione zostaly m.in.: koncepcje ekonomiczne Karola Marksa,
ktore stanowily punkt odniesienia dla wigkszoSci zaprezentowanych p6Zniej nurtow.
Kolejne opisane podej$cia obejmuja: socjalizm utopijny, anarchosyndykalizm, orien-
tacje humanistyczng w zarzadzaniu, radykalny humanizm, nurt teorii antyorganizacji,
nurt krytycznym w badaniach nad zarzadzaniem, a takze nurty wywiedzione z femini-
zmu, ekologii oraz krytyki przebiegu i rezultatow procesow globalizacji. W rozdziale
omoOwiono rowniez najbardziej aktualne zagadnienia, badane przez naukowcow, kto-
rzy tacza dorobek badawczy, orientacje metodologiczne i postulaty ideowe reprezen-
towane przez rozne nurty spo§rod omawianych w rozdziale.
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