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32

Teorie przedsiebiorczosci

(Agnieszka Brzozowska)

32.1. Wprowadzenie

W literaturze znajdziemy wiele teorii przedsigbiorczoSci, ktore majg wyja$niaé
nature¢ tego zjawiska (por. np. Schumpeter, 1960; Kirzner, 1989; Shane i Venka-
traman, 2000). Teorie te zakorzenione sa w r6znych dyscyplinach naukowych, do
ktorych naleza: zarzadzanie, ekonomia, psychologia, socjologia i antropologia, co
sprawia, ze badania nad przedsigbiorczo$cia maja charakter interdyscyplinarny
i trudno jest mowi¢ o jednej definicji przedsigbiorczoSci. W niniejszym rozdziale
zaprezentowane zostang najwazniejsze osiagniecia badaczy reprezentujacych rézne
nurty badan, a zagadnienia zwigzane z przedsi¢biorczoscig sa rdwniez prezentowane
w rozdziale dotyczacym badan nad modelami biznesowymi.

32.2. Ekonomiczne podejScie do przedsiebiorczosci

Autorzy literatury z zakresu ekonomii stojg na stanowisku, ze pierwsze wzmianki
dotyczace przedsigbiorczoSci znajduja si¢ w pracy autorstwa XVIII-wiecznego eko-
nomisty Richarda Cantillona (1959), ktory opisywal przedsigbiorczo$¢ jako istotne
zjawisko ekonomiczne, wprowadzajac podziatl aktorow gospodarczych na grupy:
wlascicieli gruntdw, przedsiebiorcoOw oraz pracownikoéw najemnych i podkreslat role
przedsigbiorcy w wymianie i obrocie dobr w gospodarce. Pierwszym badaczem, ktory
wprowadzil na stale termin przedsigbiorczosci do literatury naukowej byt Jean-Bap-
tiste Say (1960, s. 550), ktory opisal mozliwe do osiagniecia zyski przedsigbiorcze
oraz zwrdcil uwage na kluczowa role przedsiebiorcy w procesie produkcji i przewidy-
wania potrzeb uczestnikdw rynku. Say (1960, s. 596) zauwazyt réwniez, ze przedsie-
biorca nie musi dostarcza¢ organizacji kapitatu; powinien raczej poszukiwaé okazji
rynkowych.

W neoklasycznej teorii ekonomii, ktdrej jednym z prekursoréw byl XIX-wieczny
ekonomista Alfred Marshall, analizom podlegaja warunki rGwnowagi na rynku przy
zalozeniu posiadania przez przedsigbiorce idealnej wiedzy (wszystkich informaciji,
niezbednych do prowadzenia dziatalnoSci), istnienia doskonalej konkurencji oraz
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niezrdznicowanych towardw, a takze braku barier rynkowych wejscia i wyjscia, przez
co rynek staje si¢ odpowiednikiem ,,czarnej skrzynki”, pozwalajacej podmiotom na
maksymalizowanie zyskow (Marshall, 1890/1930, s. 554-598). Krytycy wskazuja
jednak, ze nie kazdy wtaciciel firmy begdzie w podobnym stopniu przedsigbiorczy
(Loasby, 1982, s. 235), a perspektywa neoklasyczna w niedostatecznym stopniu wyja-
$nia zachowania przedsiebiorcze.

Szkota austriacka w ekonomii analizuje procesy rynkowe przez pryzmat ludz-
kiego dziatania i jego efektow (von Mises, 2007, s. 215). Jej przedstawicielem byt
m.in. Joseph A. Schumpeter, wedlug ktorego funkcja przedsigbiorcy jest zrywanie
z dotychczasowymi wzorcami produkcji poprzez wdrazanie nowych sposobow wytwa-
rzania, a jednocze$nie docenianie znaczacego wplywu zachowan indywidualnych
0s0Ob na procesy rynkowe (Schumpeter, 1995, s. 162). Za przyczyng rozwoju gospo-
darczego Schumpeter (1995, s. 102) uznaje wprowadzanie nowych kombinacji czyn-
nikow wytworczych, czyli dziatalno$¢, ktdra zajmujg si¢ przedsigbiorcy. Poprzez cia-
gla reorganizacj¢ posiadanych zasobOw przedsigbiorca wytraca rynek z réwnowagi,
wprowadzajac ,,tworcza destrukeje” (ang. creative destruction). Schumpeter wprowa-
dzit pojecie innowacji w naukach ekonomicznych, rozumianej nie jako stworzenie
nowego pomysiu lub rozwigzania, ale wprowadzenie go do praktyki gospodarczej
(Schumpeter, 1960, s. 104).

Israel M. Kirzner wskazuje na indywidualny charakter dzialan przedsigbiorcy,
ktory realizuje zalozone cele i wykorzystuje szanse rynkowe, dokonujac odpowied-
niej alokacji w celu zaspokojenia popytu (Kirzner, 1973, s. 15). Do unikalnych zdol-
nosci przedsigbiorcy nalezy wrazliwos$¢ na informacje (ang. alertness to information),
pozwalajaca lepiej od innych os6b rozpoznawaé szanse rynkowe (Kirzner, 1989,
s. 27), jak rowniez subiektywna umiej¢tno$¢ dostrzegania i wykorzystywania okazji
biznesowych (Kirzner, 1979, s. 158). S.A. Alvarez i J.B. Barney (2007) sugeruja,
ze szanse nie muszg istnie¢ obiektywnie i czeka¢ na odkrycie (jak sadzit Kirzner),
ale moga by¢ tez tworzone przez samych przedsigbiorcéw za sprawa kreatywnosci
i innowacyjnego wykorzystania zasobow.

Przedsi¢biorca w ujeciu Casson (1982; 1987) ma si¢ specjalizowaé w podejmowa-
niu decyzji na temat zasobow i ich alokacji na rynkach, na ktorych koszty pozyskania
informacji sg rézne dla réznych osob.

William J. Baumol powiazal zagadnienie przedsigbiorczosci z dorobkiem giow-
nych nurtdw ekonomii jako zjawisko stale i niezmiennie wystgpujace w spoteczen-
stwie, postulujac wsparcie przez instytucje publiczne tych dzialan przedsigbiorcow,
ktore sa produktywne, czyli wplywaja na wzrost PKB (Baumol, 1990, s. 898), a pro-
duktywno$¢ przedsigbiorcow wiazac z efektywnoScia dzialan podejmowanych przez
te instytucje.

Na zjawisko przedsigbiorczo$ci mozemy spojrze¢ réwniez w kontekscie teorii
agencji, ktdra interesuje si¢ asymetrycznymi pozycjami stron w organizacji — pryn-
cypala (wlasciciela) i agenta (menedzera) (Shleifer i Vishny, 1997). Alternatywnych
ekonomicznych interpretacji przedsigbiorczoSci dostarcza wreszcie perspektywa,
ktora analizuje powstawanie firm przez pryzmat proceséw rozpowszechniania si¢
wiedzy pomigdzy organizacjami (ang. knowledge spillovers) (Acs i in., 2009).
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32.3. Psychologiczne podejscie do przedsiebiorczosci

Badania psychologiczne analizuja przedsigbiorczo$¢ z perspektywy cech osobo-
wosciowych jednostki, poszukujac m.in. cech zwigzanych z sukcesem w prowadzeniu
biznesu (Rauch i Frese, 2007). Wewngtrzne umiejscowienie kontroli zwigzane jest
z poczuciem, ze kieruje si¢ wiasnymi dziataniami i ma si¢ wptyw na swdj los, podczas
gdy zewnetrzne umiejscowienie kontroli wigze si¢ z pogladem, ze wszystko to, czego
doswiadcza jednostka, jest dzielem przypadku (Rotter, 1966). Poczucie wplywu na
wlasny los jest jednym z czynnikéw psychologicznych, ktére charakteryzuja przed-
sigbiorcg (Cromie, 2000; Robinson i in., 1991). Badacze A. Rauch i M. Frese (2000,
s. 14) zauwazaja, ze wlasciciele firm maja nieco wyzszy poziom wewngtrznego poczu-
cia kontroli w poroéwnaniu z reszta populacji. Nie ma natomiast pod tym wzgledem
réznic pomiedzy przedsigbiorcami-zalozycielami firmy a przedsigbiorcami, ktorzy
zdobyli kontrole nad firma poprzez jej dziedziczenie (Begley i Boyd, 1987). Pokrew-
nym zagadnieniem jest rozr6znienie pomi¢dzy wewnatrzsterownoscia (ang. inner-di-
rection, cechg osobowosci, zwigzang z samodzielnoScig w ocenie sytuacji i podejmowa-
niu decyzji) a zewnatrzsterownoscia (ang. other-direction, oparciem decyzji na innych
osobach lub zjawiskach). Okazuje si¢, ze przedsigbiorcy, ktorzy poniesli porazke przy
prowadzeniu firmy, maja zwykle nizszy poziom wewnatrzsterownosci niz ci, ktorym
si¢ powiodfo (Brockhaus, 1980; Durand i Shea, 1974). Osoby, ktore osiagaja sukces,
sg bardziej pewne siebie i maja sktonno$¢ do dziatania. Osoby zewnatrzsterowne czg-
$ciej natomiast doSwiadczaja poczucia bezsilnosci (Maddi, Kobasa i Hoover, 1979).

Wysoki poziom potrzeby osiagnie¢ przejawia si¢ checig ciaglego doskonalenia
si¢, wybierania zadan, ktére sa ambitne i osiagalne oraz sklonnoscig do mySlenia
w dluzszej perspektywie czasowej i planowaniem strategicznym (McClelland, 1961).
Badania pokazuja, ze istnieje zwiazek pomi¢dzy motywacja osiagni¢¢ a przedsig-
biorczos$cia (Johnson, 1990). Przedsigbiorcy uzyskuja w badaniach wyzszy poziom
motywacji osiagnie¢ w poréwnaniu do grupy kontrolnej (Hornady i Aboud, 1971;
Begley i Boyd, 1987).

Kolejne roznice psychologiczne mozna zaobserwowa¢ w sposobach podejmo-
wania ryzyka. Warto zaznaczy¢, ze wediug Franka H. Knighta (1921) ryzyko i nie-
pewnos¢ to dwa rézne zjawiska. Ryzyko prowadzenia firmy wiaze si¢ z przewidy-
walnag niepewnoScia, od ktorej mozna si¢ ubezpieczy¢, natomiast niepewnos¢ jest
zjawiskiem niemierzalnym, niemozliwym do przewidzenia, a koszty jej wystapienia
spadaja na przedsigbiorce. Niektorzy autorzy sugerowali, ze brakuje jednoznacz-
nych dowodéw na wyjatkowa sklonnos$¢ przedsigbiorcow do podejmowania ryzyka
(McClelland, 1961; Brockhaus, 1980). Inni wskazywali jednak, ze mozna wyodrgbnic
przedsiebiorcéw z populacji pod wzgledem wyzszej skfonnoSci do podejmowania
ryzyka (Sexton i Bowman, 1986; Begley i Boyd, 1987), cho¢ ta rozbiezno$¢ moze
wynika¢ z odmiennych sposobdw postrzegania ryzyka w poszczegdlnych badaniach
(Stewart i Roth, 2001; Zhao i in., 2010). Wiasciciele firm potrafia prawidlowo ocenic¢
ryzyko dotyczace obszaru biznesowego oraz szanse powodzenia przedsigwzigcia, tym
samym minimalizujac ryzyko niepowodzenia (Palmer, 1971). Ocena ryzyka zwigzana
jest z systematycznymi analizami informacji pochodzacych z otoczenia w celu znale-
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zienia szans biznesowych i uniknigcia niepowodzen, a takze z posiadanymi do$wiad-
czeniem i wiedza (Welsch i Young, 1982). Ponadto przedsi¢gbiorcy maja wyzsza
skfonno$¢ do tolerowania niejasnosci sytuacji (Schere, 1982; Begley i Boyd, 1987),
przy czym niejasno$¢ taczy si¢ z takimi cechami jak nowos$¢, ztozono$¢ i trudno$é
znalezienia rozwiazania (Budner, 1962). Przedsigbiorcy roznia si¢ od menedzeréw
w organizacjach oceng ryzyka, poniewaz postuguja si¢ odmiennymi heurystykami
(Baron, 1998) oraz wykazuja wigksza pewnos¢ siebie (Busenitz i Barney, 1997), przy
czym owe uproszczone strategie mySlowe moga niestety prowadzi¢ do popetniania
btedéw poznawczych (Tversky i Kahneman, 1974).

Przekonanie o wtasnej skutecznosci jest przeswiadczeniem jednostki o mozliwosci
poradzenia sobie z zadaniem w danych warunkach (Bandura, 1997). U przedsigbior-
cOw jest ono na wysokim poziomie, co oznacza przekonanie o mozliwosci realizacji
powzietych planow, a poziom stresu zwigzanego z mozliwym niepowodzeniem nie jest
u nich wysoki w pordwnaniu do 0s6b o niskim poziomie poczucia wiasnej skutecznosci.
Osoby z wysokim poczuciem skutecznoSci sg tez bardziej zdeterminowane do tego, aby
pokonywac przeszkody pojawiajace si¢ podczas realizacji zadania (Bandura, 1989).

Badacze analizujg rOéwniez inne cechy, ktére moga okazaé si¢ kluczowe dla
przedsigbiorczosci, np. pasje w dziataniu, ktora moze si¢ przejawiaé w trzech obsza-
rach: inwencji, tworzenia oraz rozwijania przedsigwzigcia (Cardon i in., 2013). Pasja
nape¢dza aktywno$¢ i pomaga w poszukiwaniach funduszy u inwestoréw, zatrudnia-
niu oraz motywowaniu pracownikéw (Cardon i in. 2009). Bardziej doswiadczeni
wtadciciele firm majg bogatsze wzorce poznawcze, ktore umozliwiaja lepsze rozpo-
znawanie szans biznesowych w poréwnaniu do przedsigbiorcow prowadzacych firme
od niedawna (Baron i Ensley, 2006). Kolejng czgsto wymieniang w badaniach na
przedsigbiorczoscia cecha jest optymizm (Markman i Baron, 2003), ktéry okazuje
si¢ szczegOlnie pomocny w fazie zaktadania firmy (Shook, Priem i McGee, 2003).
Zbyt wysoki poziom optymizmu moze jednak niekorzystnie wptywaé na efektywno$¢
nowych przedsigwzi¢¢ (Hmieleski i Baron, 2009).

Warto wspomnie¢ réwniez o podejsciu biograficznym w badaniach nad przedsie-
biorczoscia (Howe, 1982, s. 1073), ktore jest uwazane za metode pozwalajaca zdobyé
wiedze¢ o cechach osobistych przedsigbiorcow, ich zachowaniach, wartoSciach, posta-
wach, motywacjach i kontekscie Srodowiskowym (Kuhnert i Russel, 1990). Jest to
metoda przydatna rOwniez w nauczaniu przedsigbiorczosci oraz pozwalajaca samym
przedsiebiorcom uczy¢ si¢ podczas opowiadania swojej historii i analizowaniu jej
poprzez rozmowy (Rae i Carswell, 2000).

32.4. Socjologiczne i antropologiczne podejscie do przedsiebiorczosci

Teorie socjologiczne dotycza spotecznego kontekstu przedsiebiorczosci. Przed-
sigbiorcy zawdzigczaja wiele osiagni¢é dobrze rozwini¢tym sieciom spotecznym,
ktore promuja zaufanie i ulatwiaja zauwazanie szans biznesowych przez przedsie-
biorcg, poszukiwania inwestoréw oraz wspdlnikéw (Shane i Cable, 2002). Kolejnym
obszarem analiz s3 motywy, dlaczego kto§ staje si¢ przedsigbiorcy i jaki jest wplyw
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doswiadczenia zyciowego na te¢ decyzje. Jednostka moze by¢ zmuszona do zatozenia
firmy przez zaistniale okolicznoSci (nie majac innej alternatywy) lub moze to by¢
jej wybdr (Chrysostome, 2010). Analizom poddawany jest rowniez wplyw etnicznej
identyfikacji oraz pochodzenia na decyzje przedsigbiorcze (Reynolds, 1991).

Przedmiotem badan antropologicznych sa wierzenia, zwyczaje i kultura danej
spolecznosci. Perspektywa antropologiczna wigze si¢ z badaniem zwiazkow kultury
z przedsigbiorczoscia (Berger, 1991). Pochodzenie etniczne ma wplyw na postawy
i zachowania, a kultura wptywa na postawy przedsi¢biorcze cztonkéw spotecznoSci
(Sahin i in., 2007), co jako pierwszy dostrzegt Max Weber, opisujac zwigzki pomi¢dzy
religia a aktywnoScig gospodarcza (por. inny rozdzial niniejszej ksigzki).

Teoria ekologii populacji, ktdra opracowali Michael T. Hannan i John H. Fre-
eman (1984; 1989), skupia si¢ na poszukiwaniu wzorcéw zachowan organizacji, ktore
prowadza do sukcesu lub porazki, zwracajac uwage na uzaleznienie organizacji od
otoczenia oraz mechanizmdw selekcji naturalnej, ktére doprowadzaja do powstawa-
nia i upadku organizacji. U podstaw tego nurtu lezy biologiczna metafora ewolucji,
oparta na dorobku Charlesa Darwina, a badacze uwazaja, ze procesy zachodzace
na rynku stanowig odzwierciedlenie proceséw biologicznych, ktére mozna zaobser-
wowaé w populacji (Caroll, 1983). Badaczy interesuja nisze, czyli fragmenty bezpo-
Sredniego otoczenia organizacji, w ktorym dziata organizacja oraz jej bezposredni
konkurenci, korzystajacy ze wspdlnej, ograniczonej puli zasobéw. Analizy ekologow
organizacji kojarza si¢ z demografia ze wzgledu na wykorzystanie wskaznikdw uro-
dzen i zgonow oraz analizy tendencji iloSciowych, pozwalajace na identyfikacj¢ czyn-
nikéw sprzyjajacych rozwojowi i przetrwaniu.

Alternatywne podejécie do przedsigbiorczosci odwotuje si¢ do pojecia przed-
sigbiorczego brikolazu (ang. entrepreneurial bricolage), rozumianego jako radzenie
sobie z wyzwaniami poprzez wykorzystywanie kombinacji dostepnych zasobow do
rozwigzywania nowych problemoéw i wykorzystywania pojawiajacych si¢ szans (Baker
i Nelson, 2005, s. 333). Podejscie nawigzuje do pojecia brikolazu, wprowadzonego
przez antropologa Claude’a Lévi-Straussa dla opisania dziatah analogicznych do
procesOw ,,majsterkowania” przy wykorzystaniu tego, co w danym momencie mamy
pod reka. Badaczy tego nurtu interesujg zachowania przedsigbiorcze, pozwalajace
na rozwigzywanie probleméw w prowadzonej dziatalno$ci, zwtaszcza wobec ograni-
czonej dostepnosci zasobow w otoczeniu.

32.5. Inne aspekty badan nad przedsiebiorczoscia

Przedsigbiorczo$¢ mozna analizowa¢ w kontekScie procesu. W. Gartner (1985)
zaproponowal zintegrowany model tego procesu, skladajacy si¢ z czterech wymia-
row, zastugujacych na odrebne analizy:

* przedsigbiorca jako podmiot procesu;

* organizacja, ktora powstaje w wyniku procesu;

* otoczenie i jego uwarunkowania, wplywajace na organizacje;

* procesy przyczyniajace si¢ do stworzenia nowego przedsiewzigcia.



464 VI. PRZEDSIEBIORCZOSC, INNOWACJE | WIEDZA

Przedsigbiorczo§¢ moze by¢ traktowana jako wtasciwos$¢ sposobdw zarzadzania
firmg, a badacze starajg si¢ zidentyfikowaé réznice mi¢dzy firmami przedsigbior-
czymi a nieprzedsi¢gbiorczymi. Tak powstal wskaznik orientacji przedsi¢biorczej
(ang. entrepreneurial orientation, EO), ktory odzwierciedla wtasciwy dla calej orga-
nizacji sposob tworzenia strategii, podejmowania decyzji menedzerskich i dziata-
nia (Rauch i in., 2009). Badacze proponuja pomiar orientacji przedsi¢biorczej za
pomocg badan ankietowych pracownikow organizacji opartych na standardowym
kwestionariuszu EO, opracowanym zgodnie z zasadami psychometrii. Pierwsza
wersje narzedzia badawczego zaproponowali Jeffrey G. Covin i Dennis P. Slevin
(1989), wprowadzajac trzy wymiary pozwalajace mierzy¢ ,strategiczng postawe”
firmy (ang. strategic posture): innowacyjno$¢, proaktywnos$¢ i podejmowanie ryzyka
(Covin i Slevin, 1989, s. 86). Lumpkin i Dess (1996) uwazali, ze te trzy wymiary sa
od siebie niezalezne i wspodlnie sktadajg si¢ na konstrukt orientacji przedsi¢biorcze;.
Pracujac nad ulepszeniem kwestionariusza, dodali dwa kolejne wymiary: autonomi¢
i skfonno$¢ do rywalizacji (ang. competitive aggressiveness) (Covin i Slevin, 1988;
Miller, 1983; Kreiser, Marino i Weaver, 2002), zaprezentowali bogaty przeglad lite-
ratury, uzasadniajacy uwzglednienie pigciu wymiarOw analizowanego zjawiska oraz
przyczynili si¢ do utrwalenia w literaturze obecnie stosowanej nazwy ,,orientacja
przedsiebiorcza”. Kwestionariusz EO zostat opisany m.in. w publikacji Lumpkina
i Dessa (2001). Wszystkie trzy wymiary badane w kwestionariuszu powinny by¢
na wysokim poziomie, zeby organizacj¢ moc okresli¢ jako przedsigbiorcza (Miller
i Freisen, 1983). Zauwazono réwniez, ze innowacyjno$¢ w firmie jest wyzsza, kiedy
cechuje ja orientacja przysztosciowa (Rohrbeck, 2010, s. 4).

Przedsigbiorczo$¢ realizowana w ramach wigkszych struktur organizacyjnych
nazywana jest przedsigbiorczo$cig wewnetrzng, przedsigbiorczoScia korporacyjng Iub
intraprzedsigbiorczoScia (ang. intrapreneurship). Polega ona na umiej¢tnoSci dostrze-
gania i wykorzystywania szans rynkowych oraz okazji wewngtrz organizacji (Burgel-
man, 1983; Kuratko i in., 1990; Zahra, 1991; Birnkinshaw, 1999), czemu sprzyjac
moga: kultura organizacji, zachowania nieformalne jej uczestnikdw oraz wsparcie
ze strony kierownictwa. Przedsigbiorcy korporacyjni r6znig si¢ od przedsigbiorcéw
indywidualnych pod wzgledem warunkdw, w jakich dziatajg, posiadanych zasobow
oraz odpowiedzialnoSci, kierujac przedsiewzigciem od momentu jego powstania do
pozniejszej komercjalizacji (Pinchot, 1985).

J.W. Carland i in. (1984) zauwazyli r6znorodno$¢ strategii prowadzenia firm
i wyodrebnili dwie grupy: wiascicieli firm typu small business oraz wiasciwych przed-
sigbiorcoéw. Przedsigbiorcéw charakteryzowaé ma innowacyjne podejscie do biznesu,
potrzeba zmian, twdrczego dziatania i poszukiwania nowych rozwiazan, a takze silne
dazenie do wlasnego rozwoju, uczenia si¢ i doskonalenia umiejetnosci, jak rOwniez
potrzeba rozwoju firmy, pomnazania jej zyskdw i utrzymania niezaleznoSci. Przed-
siebiorcéw interesuje dtugoterminowe podejScie do zarzadzania, podczas gdy wtasci-
ciele firm typu small business skupiaja si¢ przede wszystkim na zapewnieniu firmie
zatozonego dochodu w celu przetrwania bez dtugookresowych plandw, checi roz-
woju przedsigbiorstwa czy wprowadzania innowacji.
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Wraz z postepujaca globalizacjg coraz bardziej popularne staja tez badania nad
przedsigbiorczo$cia migdzynarodowa (por. np. Oviatt i McDougall, 2005), w tym
badania firm okre§lanych anglojezycznym mianem born global, ktérych oferta pro-
duktowa i sposoby dzialania umozliwiajg dziatalno$¢ na skale globalna, bez koniecz-
nosci poczatkowego rozwoju wylacznie na rynku krajowym (por. np. Kudina, Yip
i Barkema, 2008). Globalizacja oraz postep technologiczny sprzyjaja tez intensy-
fikacji ruchow migracyjnych, co sprawia, ze badania nad przedsigbiorczoScig imi-
grantow sg coraz bardziej istotne (Aldrich i Waldinger, 1990; Portes, 1995; Glinka,
2013). Na wagg przedsigbiorczosci imigrantow wplywa odkrycie zwigzane z wply-
wem pochodzenia etnicznego na postawe i zachowanie (Baskerville, 2003) oraz
badania pokazujace réznice w przedsigbiorczych zachowaniach i postawach ze
wzgledu na kultur¢ Srodowiska, z ktérego pochodzi przedsigbiorca (North, 1990;
Shane, 1994).

Jednym z rodzajow przedsigbiorczoSci jest przedsiebiorczo$¢ akademicka, z ktorg
czesto wiaze sie¢ anglojezyczne okreSlenia spolek spin-off i spin-out, oznaczajace
podmioty tworzone przez czlonkéw spotecznosci akademickiej (Shane, 2004, s. 4)
i wyodrebniane w celu komercjalizacji dobr intelektualnych, wypracowanych przez
instytucje naukowa (Agarwal i in., 2004, s. 2). Zrédiem rozwoju innowacyjnych firm
bywa tez transfer technologii lub transfer wiedzy z instytucji naukowej do przedsie-
biorstwa (Siegel i in., 2003; Rothaermel, Agung i Jiang, 2007; Bercovitz i Feldman,
2008). Duzy problem zwiazany z definicja przedsigbiorcy akademickiego stanowi to,
czy tym terminem mozna okre§li¢ tylko pracownika uniwersyteckiego badz bytego
pracownika (Carayannis, Rogers i in., 1998; Steffensen, Rogers i Speakman, 2000),
czy moze réwniez studentoéw i absolwentdw (McQueen i Wallmark, 1982; Smilor,
Gibson i Dietrich, 1990; Rappert, Webster i Charles, 1999). W literaturze brakuje
jednej, uniwersalnie akceptowalnej typologii firm typu spin-off. Nlemvo, Pirnay i Sur-
lemont (2002) zaproponowali podzial na firmy bazujace na wiedzy skodyfikowane;j
(ang. codified knowledge), ktore najczesciej sa zorientowane na rozwdj i oferowanie
produktu, oraz frmy bazujace na wiedzy ukrytej (ang. tacit knowledge), czgsciej dzia-
tajace w sektorze ustug, co potwierdzaja De Cleyn i Braet (2009). Heirman i Cla-
rysse (2004) oraz Wright, Clarysse i inni (2007) podkre$lali znaczenie firm zwigza-
nych z funduszami venture capital, ktore bazuja na skodyfikowanej wiedzy i aktywnie
chronia wiasno$¢ intelektualng, a popularnos¢ patentow kontrolowanych przez nowe
firmy technologiczne (mierzona ich liczba cytowan) zwigksza szanse zgromadzenia
funduszy i ulatwia rozwdj firmy (Rothaermel i Thursby, 2005).

Kolejnym watkiem, ktory interesuje wielu badaczy przedsigbiorczosci (Austin
i in. 2006; Seelos i Mair, 2005) jest przedsigbiorczos$¢ spoleczna, definiowana jako
dzialania innowacyjne, majace pomOc w rozwigzywaniu problemdw spotecznych
oraz podnoszeniu dobrobytu spoteczefistwa przez tworzenie nowych przedsigwzigé
(Zahra i in., 2009, s. 519). Przedsiebiorcy spoleczni moga wykorzystywac szanse
rynkowe dla wsparcia grup marginalizowanych spotecznie (Martin i Oksberg, 2007,
s. 33) oraz wprowadzania innowacji spotecznych (Smith i Stevens, 2010), a celem
przedsigbiorczoSci spotecznej jest przyczynianie si¢ do zrOwnowazonego rozwoju
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(Seelos i Mair, 2004). Uzupetnieniem aktywnoSci przedsigbiorcow spotecznych sa
dziatania w obszarze odpowiedzialnosci spotecznej (CSR) duzych przedsigbiorstw,
ktorych wspolpraca z przedsigbiorcami pozwala zwigkszaé skuteczno§¢ (Hart i Chri-
stensen, 2002) i zmienia¢ §wiat na lepsze (Drayton, 2002). Oparte na wspOlpracy,
hybrydowe modele biznesowe okazujg si¢ najlepiej sprzyjaé przedsigbiorczosci spo-
tecznej, a badacze analizuja zwiazane z nimi przyktady dobrych praktyk (Santos i in.,
2015). Szczegodlne znaczenie maja réwniez wiezi migdzy czlonkami danej wspolnoty,
ktore sprzyjaja uzyskiwaniu lepszym wynikdw ekonomicznych (Coleman, 1987; 1988)
a takze zdolnos¢ aktoréw do mobilizacji zasobow (Portes, 1998, s. 6). Z tych powo-
dow badaczy przedsiebiorczoSci interesuje rOwniez tematyka analiz sieci spofecznych
i kapitatu spotecznego (Gartner, 1985; Bourdieu i Wacquant, 1992; Portes i Sensen-
brenner, 1993).

32.6. Podsumowanie

W rozdziale omo6wiono zagadnienia zwigzane z badaniami przedsigbiorczosci,
ktore dotycza zar6wno wplywu na gospodarke pojedynczych przedsigbiorcow, proce-
sow zachodzacych wewnatrz firm (w tym intraprzedsigbiorczosci), jak i zjawisk spo-
tecznych (jak np. przedsigbiorczosci spolecznej). Opisano najwazniejsze nurty badan
nad zjawiskiem przedsigbiorczo$ci oraz uporzadkowano chronologicznie i tematycz-
nie rozwijane na przestrzeni lat teorie — od klasycznych teorii przedsigbiorczosci
do teorii skoncentrowanej na jednostkach oraz ich wptywie na otoczenie, w ktorym
dziafaja. Tematy omoéwione w rozdziale maja istotne znaczenie dla rozwoju teorii
zarzadzania i przygotowuja baze do dalszych rozwazan na temat roli przedsigbior-
czosci w gospodarce i rozwoju spoteczenstw.
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